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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность исследования.  Стратегия социально-экономического 
развития России постепенно изменяет требования к субъектам 
профессионально-образовательной деятельности во всех сферах, требуя от 
них высокой трудовой мотивации, высокого уровня профессионально-
личностной компетентности и готовности к инновационной деятельности. 
Одной из таких сфер выступает система образования, в которой 
наблюдаются процессы модернизации и реформирования, в центре чего 
стоит личность педагога.  
 Поэтому одним из важнейших условий реализации государственной 
политики в области образования, проводимой государством, становится 
развитие конфликтологической компетентности педагогов образовательного 
учреждения, которая является компонентом их профессиональной 
компетентности, видом специальной компетентности. Она включает в себя 
подготовленность и способность к управлению конфликтами в 
образовательном учреждении, предполагает способность не только 
выполнять трудовые функции в конфликтогенной среде, но и 
преобразовывать ее для успешного решения педагогических задач. В связи с 
этим одним из актуальных направлений развития образовательной системы в 
России является повышения уровня профессионального мастерства, 
обобщение передового опыта, разработка новых методик обучения. 
 Так, в общем понимании, профессиональная компетентность                           
(Э.Ф. Зеер, Н.В. Кузьмина, М.И. Лукьянова, А.К. Маркова, В.А. Сластенин) - 
это, прежде всего, характеристика высокопрофессионального педагога, 
который способен максимально реализовывать себя в педагогической 
практике, а также адаптироваться к изменяющимся условиям реализации 
образовательной деятельности со сформированной профессиональной 
мобильностью, самоактуализацией и потребностью в достижении карьерных 
амбиций.  
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 Исходя из этого, профессиональная компетентность педагога 
понимается в педагогической науке как совокупность обобщенных умений, 
знаний и способностей, которые обеспечивают результаты в воспитании и 
обучении детей. 
Из анализа источников научной информации по проблеме конфликтов 
позволил сделать вывод о том, что способность управлять конфликтными 
ситуациями является одним из важных видов профессиональной 
компетентности личности. В психологической литературе для обозначения 
данной способности исследователи используют близкие по содержанию 
понятия: «конфликтная компетентность» (Л.А. Петровская, Б.И. Хасан), 
«конфликтологическая компетентность» (Н.И. Леонов, В.Г. Зазыкин,                      
Л.Н. Цой).  
При использовании кейс-технологии в формировании 
конфликтологической компетентности педагогов ДОУ конфликтные 
ситуации анализируются на занятиях в группе. В процессе обсуждения 
группой вырабатываются оптимальные решения. 
Степень и уровень разработанности проблемы составляют 
концепции профессионального развития педагогов (Э.Ф. Зеер,                                
Н.С. Глуханюк, Е.А. Климов, А.К. Маркова, Н.С. Пряжников); подходы к 
изучению процесса профессионального развития педагога (К.М. Гуревич, 
А.А. Деркач, И.В. Дубровина, В.А. Маликова, В.С. Мухина,                                    
В.И. Слободчиков, Э.Э. Сыманюк). В качестве частной методологической 
основы выступили работы по проблеме профессиональной компетентности 
педагога, которая включает в себя умение управлять конфликтами                                       
(В.А. Адольф, Т.Г. Браже, И.Д. Багаева, Э.Ф. Зеер, И.А. Зимняя,                            
Н.В. Кузьмина, М.И. Лукьянова, А.К. Маркова, А.М. Новиков,                            
В.А. Сластенин, Г.С. Трофимова, М.А. Чошанов, Д. Брунер, Н. Кантор,                                                                       
Х. Маркус, Дж. Равен, Р. Стернер, Д. Элкинд и др.). 
 Но, несмотря на достаточно широкую представленность исследуемого 
феномена в научной литературе, в настоящий момент нет однозначного 
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понимания структуры (профиля) конфликтологической компетентности 
педагогов ДОУ, что, в конечном итоге, определяет трудности в выделении 
путей ее развития. 
 Таким образом, актуальность темы исследования обусловлена 
отсутствием научно обоснованных способов развития формирования 
конфликтологической компетентности и все возрастающими потребностями 
и требованиями социальной практики в компетентных работниках 
образования. 
 Изучение особенностей социума, теории и практики 
конфликтологической подготовки позволило выделить 
следующие противоречия: 
- между потребностью общества и образовательной системы в 
снижении конфликтогенности дошкольного социума, 
необходимостью управления конфликтом в ДОУ, с одной стороны, а 
с другой стороны  недостаточным уровнем конфликтологической 
компетентности педагогов общеобразовательного учреждения; 
- между потребностью педагогов дошкольного образования в 
практических умениях управления конфликтами и характером 
конфликтологической подготовки, не обеспечивающей 
формирование необходимых умений; 
- между необходимостью формирования конфликтологической 
компетентности педагогов ДОУ и отсутствием в педагогической 
науке научно-методического обеспечения данного процесса. 
Названные противоречия определили проблему исследования: какова 
модель педагогического процесса формирования конфликтологической 
компетентности педагогов ДОУ? Каковы её теоретические основы? Как с 
помощью кейс-технологии может быть реализована модель формирования 
конфликтологической компетентности педагогов ДОУ? 
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Тема магистерской диссертации звучит следующим образом: 
«Формирование конфликтологической компетентности педагогов 
дошкольного образования средствами кейс-технологий». 
Объектом исследования является конфликтологическая 
компетентность педагогов. 
Предметом – кейс-технологии, как инструмент формирования 
конфликтологической компетентности. 
Целью исследования является теоретическое обоснование, разработка 
и апробация программы формирования конфликтологической 
компетентности педагогов с использованием кейс-технологий. 
 Задачи исследования: 
1) теоретически рассмотреть подходы к изучению 
конфликтологической компетентности  педагогов ДОУ, изучить 
причины и особенности конфликтов в ДОУ; 
2) определить специфику кейс-технологий как способ формирования 
конфликтологической компетентности педагогов ДОУ и провести 
констатирующее исследование конфликтологической 
компетентности педагогов ДОУ; 
3) разработать и апробировать программу урегулирования конфликтов 
в педагогическом  коллективе  посредствам кейс-технологий в 
конфликтологическом консультировании, дать оценку 
эффективности реализации программы. 
Гипотеза исследования: возможно, ли с помощью кейс-технологии 
сформировать конфликтологическую компетентность педагогов ДОУ. 
Теоретико-методологическую основу исследования составляют 
системный подход в изучении личности (Б.Г. Ананьев, С.Л. Рубинштейн); 
положения о единстве деятельности и личности (А.Г. Асмолов, Б.Ф. Ломов, 
С.Л. Рубинштейн), о личности как активном субъекте деятельности (Л.И. 
Божович, В.И. Долгова); структура профессиональной компетентности 
современного педагога (И.В. Алехина, Г.С. Бережная, О.С. Бобина, В.А. 
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Бодров, Т.А. Власова, А.А. Гичко, И.И. Гончарова, Д.А. Данилов, С.С. 
Зенгин, А.Г. Корнилова, Ю.В. Корнилов, О.М. Краснорядцева, Л. Х.-Д. 
Лайпанова, К.М. Левитан, Л.В. Мозгарев, А.А. Печеркина, И.Е. Реуцкая, 
Ю.А. Савинков, Э. Э. Сыманюк, Е.Л. Умникова, Т.В. Черникова и др.); 
управление конфликтами в образовательном учреждении (П.Г. Аверьянов, 
А.Я. Анцупов, Т.Н. Банщикова, М.В. Башкин, Ю.П. Ветров, С.А. 
Гаврилушкин, A.B.  Дмитриев, О.А. Долгов, О.А. Мальцева, И.В. Никулина, 
В.Б. Павленко, Н.Н. Сафукова, Е.И. Степанов, С.С. Учадзе, Е.Н.  Фролова-
Буканова, В.Е. Цибульникова, Л.Н. Цой, С.Н. Юревич и др.). 
 Методы исследования: 
- теоретические – сбор, анализ и теоретическая интерпретация 
научного материала; 
- эмпирические – экспертный опрос, психологическое тестирование: 
 1) методика «Стратегии поведения в конфликтной ситуации» (тест 
Томаса - Килменна, адаптация Н.В. Гришиной); 
 2) методика изучения акцентуаций личности К. Леонгарда 
(модификация С. Шмишека); 
 3) 16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла; 
 4) методика «мотивация профессиональной деятельности» К. Замфира 
(модификация А. Реана); 
 5) методика измерения эмоционального интеллекта «Опросник ЭмИн»                     
Д.В. Люсина; 
 6) разработанный экспертный опрос; 
- методы математической статистики (количественные и качественные 
методы, кластерный анализ, расчет стандартного отклонения и нормального 
распределения, выборочный коэффициент корреляции Пирсона, Т - критерий 
Вилконсона). Обработка произведена с помощью программной среды 
Microsoft Office Excel 2009. 
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ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ  
ФОРМИРОВАНИЯ КОНФЛИКТОЛОГИЧЕСКОЙ 
КОМПЕТЕНТНОСТИ ПЕДАГОГОВ ДОУ ПОСРЕДСТВАМ КЕЙС-
ТЕХНОЛОГИЙ 
 
1.1 Подходы к изучению конфликтологической компетентности 
педагогов ДОУ 
 
Понимание конфликтологической компетентности возможно раскрыть 
через сформированные подходы, которые базируются на механизмах и 
структурах, раскрывающих специфику и сложность изучаемого феномена. 
В современных условиях в психолого-педагогической науке в широком 
смысле конфликтологическая компетентность понимается как интегральное 
качество личности, которое определяет готовность к конструктивному 
разрешению конфликта и обеспечивает осознание своей ответственности за 
принятие решений в процессе разрешения профессиональных конфликтов [3, 
с. 65]. 
Термин конфликтологическая компетенция впервые был введён                                  
Б.И. Хасаном. Под конфликтологической компетентностью ученый понимает 
способность действующего лица (организации, социальной группы, 
общественного движения и т.д.) в реальном конфликте осуществлять 
деятельность, направленную на минимизацию деструктивных форм 
конфликта и перевода социально-негативных конфликтов в социально-
позитивное русло. Она представляет собой уровень развития 
осведомленности о диапазоне возможных стратегий конфликтующих сторон 
и умение оказать содействие в реализации конструктивного взаимодействия 
в конкретной конфликтной ситуации [7, с. 181]. 
В Педагогическом энциклопедическом словаре конфликтологическая 
компетентность определяется как способность действующего лица 
(организации, социальной группы, общественного движения и т.д.) в 
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реальном конфликте осуществлять деятельность, направленную на 
минимизацию деструктивных форм конфликта [13]. 
 К первому «структурно-функциональному» подходу относятся взгляды 
ученых (М.В. Башкин, Т.М. Дридзе, О.А. Мальцева, Е.А. Науменко,                    
Л.Н. Цой), раскрывающие компоненты и значение их в структуре 
конфликтологической компетентности. 
 Так, например Л.Н. Цой, выделяет пять специфических блоков, 
базирующихся на формировании конфликтологической компетентности 
(рисунок 1): 
 
Рисунок 1 Блоки конфликтологической компетентности [66, с. 40] 
 
Соответственно, Т.М. Дридзе и Л.Н. Цой определяют структурную 
наполненность конфликтологической компетентности, в которую входят [25, 
с. 73]: 
- понимание природы противоречий и конфликтов между людьми; 
- формирование конструктивного отношения к конфликтам в трудовом 
коллективе; 
- обладание навыками неконфликтного общения в трудных ситуациях; 
1 
• теоретические знания в области конфликтологии (политологической, 
юридической психологической, социологической); 
2 
• владение социальными технологиями профилактики, управления, 
минимизации деструктивных форм конфликта; 
3 
• формирование профессионального типа мышления, включающего 
рефлективность, методологичность, саногенность, объемность, 
креативность; 
4 
• владение технологиями психогигиены и стрессоустойчивости в конфликтах; 
5 
• этическая и правовая компонента, умение осуществлять взаимодействие, не 
выходя за границы разумного и в рамках правового поля. 
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- умение оценивать и объяснять возникающие проблемные ситуации; 
- наличие навыков управления конфликтными явлениями;  
- умение развивать конструктивные начала возникающих конфликтов; 
- умение предвидеть возможные последствия конфликтов; 
- умение конструктивно регулировать противоречия и конфликты; 
- наличие навыков устранения негативных последствий конфликтов. 
Обобщая взгляд Л.Н. Цой, можно резюмировать, что конфликтная 
(конфликтологическая) компетентность представляет собой интегральное 
образование личности. Эта компетентность характеризуется наличием 
знаний о конфликте, эмоциональной саморегуляции, рефлексивной 
культуры, присутствием широкого спектра позиций [66, с. 41]. 
 М.В. Башкин рассматривает конфликтологическую компетентность с 
точки зрения осведомленности о диапазоне возможных стратегий поведения 
в конфликте, и способности использовать ту или иную в зависимости от 
ситуации [6, с. 137]. 
В целом, данный подход раскрывает конфликтологическую 
компетентность на  теоретическом уровне, но в нем они касаются собственно 
стратегий поведения в конфликте. И сама конфликтная компетентность 
помогает выбрать наиболее подходящую стратегию, в зависимости от 
ситуации. То есть это значит, что эти знания имеют не узконаправленный 
характер, а носят ситуационный характер. 
Г.С. Бережная определяет структуру конфликтологической 
компетентности личности через следующие компоненты [7, с. 98]: 
1. Мотивационно-ценностный компонент – включает развитие системы 
ценностных ориентаций, связанных с гуманистическими нравственными и 
духовными идеалами, устойчивая мотивация строить отношения на основе 
диалога, мотивация к достижению доверия в ситуациях межличностного 
общения, мотивация к разрешению конфликтов; 
2. Интеллектуально-познавательный компонент – включает гибкость и 
оперативность в анализе ситуаций межличностных отношений, 
11 
 
интеллектуальная инициатива, как свойство целостной личности, 
представляющее собой органическое единство познавательных 
мотивационных устремлений, готовность выйти за пределы заданного, 
самоорганизация, предполагающая способность анализировать ситуации 
конфликтологического характера [7, с. 99]; 
3. Действенно-практический компонент – включает коммуникативные 
умения и навыки, связанные со способностью устанавливать доверительные 
отношения с людьми, понимать их точку зрения, способность 
организовывать межличностные отношения на принципах гуманизма, 
конструктивные умения и навыки, связанные со способностью личности 
ставить задачи по конструктивному разрешению конфликта [7, с. 123]; 
4. Позиционный компонент – отражает социальную направленность 
личности, профессиональную позицию, в которой просматривается 
понимание социальной роли конфликта, разрешения профессиональных 
конфликтов, убежденность их разрешения через достижение согласия между 
субъектами конфликта и установления на этой основе целесообразных 
взаимоотношений, способности управлять своим эмоциональным 
состоянием, эмпатии. 
В целом, структурная модель конфликтологической компетентности 
личности по Г.С. Бережной предполагает при высоком уровне развитии 
психологически грамотные действия и поведение в предконфликтных или 
трудных ситуациях, оптимизацию взаимодействие с партнером в конфликте, 
недопущение втягивания себя в открытый конфликт, сосредоточение усилий 
для конструктивного разрешения проблемы  [8, с. 136]. 
Неотъемлемой чертой конфликтологической компетентности является 
конфликтологическая готовность. Е.А. Науменко в своем диссертационном 
исследовании рассматривает конфликтологическую готовность как 
готовность специалиста к решению профессиональных конфликтологических 
задач; как практическая готовность к разрешению конфликтов в процессе 
профессиональной деятельности [37, с. 62]. 
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О.А. Мальцева включает в содержание конфликтологической 
готовности три конфликтологических умения [34, с. 87]: 
1) видение и понимание конфликта; 
2) умение прогнозировать и оценивать последствия конфликта; 
3) владение средствами диагностирования, предупреждения и 
разрешения конфликта, использования конфликта в воспитательных целях. 
На фоне повышения общего уровня конфликтности современного 
общества, особого внимания заслуживает готовность и способность педагога 
использовать конфликтологические знания, умения и навыки в 
профессиональной деятельности для предупреждения и разрешения 
различных межличностных конфликтов, в том числе конфликтов, 
возникающих в образовательном процессе дошкольных учреждений с 
родителями воспитанников. Именно поэтому в последнее время все чаще и 
чаще появляются запросы от образовательных учреждений на обучение 
персонала современным методам работы с педагогическими                     
работниками [26, с. 43]. 
На данный момент появилась необходимость каждому педагогу 
обладать конфликтологической компетентностью - совокупностью 
конфликтологических знаний, технологических умений и опыта, 
систематизированных и адаптированных к педагогической профессии [24, с. 
61]. 
Повышению конфликтной компетентности педагогических работников 
способствует обучение их навыкам анализа своего поведения в трудной 
ситуации. Такой самоанализ осуществляется произвольно или 
непроизвольно, когда человек попадает в трудную ситуацию, либо после ее 
завершения. При самоанализе важно соблюдение определенных принципов: 
нейтральности, объективности, равности критериев, отсутствия «двойных 
стандартов», беспристрастности. Самоанализ, подкрепленный 
самонаблюдением, самоконтролем и самообладанием, позволяет 
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совершенствовать тактики взаимодействия с другими работниками [21, с. 
34]. 
Проанализировав подходы различных авторов к определению понятия 
«конфликтологическая компетентность», мы решили остановиться на 
определении, предложенном коллективом автором (Д.А. Данилов,                            
А.Г. Корнилова, Ю.В. Корнилов) [13], в котором отражена способность 
субъекта решать вопросы в определенной области знания, т.е. в области 
конфликта. В данном случае руководителя можно сравнить с ролью 
посредника или медиатора. Данное понятие показывает, что 
конфликтологическая компетентность помогает перевести деструктивный 
конфликт в конструктивное русло. 
Ко второму «причинно-следственному» подходу относятся взгляды 
ученых (А.Я. Анцупова, С.В. Баныкина, О.А. Мальцева, Л.В. Мозгарев,  
О.Ю. Рудакова,  Ю.А. Савинков, А.И. Шипилова), которые раскрывают 
механизмы и причины возникновения конфликтов в педагогическом 
пространстве, где определяется потребность в необходимости в развитии 
конфликтологической компетентности у педагогов. 
Проблема формирования конфликтологической компетентности 
приобретает актуальность в плане улучшения межличностного 
взаимодействия, что является необходимой составляющей успешности 
педагогического процесса работников образования. 
Конфликтологическая компетентность педагога (О.А. Мальцева) 
является компонентом профессиональной компетентности или видом его 
специальной компетентности и представляет собой подготовленность и 
способность к управлению конфликтами в образовательном учреждении, а 
также способность не только выполнять трудовые функции в 
конфликтогенной среде, но и преобразовывать ее для успешного решения 
педагогических задач [34, с. 76]. 
С.В. Баныкина, автор концепции и создатель первой в России 
конфликтологической службы образовательного учреждения, разработчик 
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российской модели конфликтологического образования [1, с. 87], выделила 
следующие общие причины педагогических конфликтов (рисунок 2): 
 
Рисунок 2 Блоки конфликтологической компетентности [2, с. 96] 
 
Основными личностными причинами конфликтов, по мнению                     
А.Я. Анцупова и А.И. Шипилова, являются: субъективная оценка поведения 
партнера как недопустимого, низкая конфликтоустойчивость, слабо развитая 
эмпатия, неадекватный уровень притязаний [3, с. 328]. 
Важными понятиями, без которых конфликтология (в том числе и 
педагогическая) как наука не может функционировать, являются: 
конфликтная ситуация, конфликтное взаимодействие, инцидент. 
Под конфликтной ситуацией понимают объективное сочетание 
различных обстоятельств, которые предшествуют конфликту и 
обусловливают, как правило, несовместимые требования к различным лицам 
(когда удовлетворение одной стороны препятствует удовлетворению другой. 
По мнению ряда исследователей в педагогике, конфликтная ситуация 
предшествует собственно конфликту, ее составляющими являются субъекты 
и объект конфликта со всеми их отношениями и характеристиками [25, с. 58]. 
1 
2 
3 
4 
• Неблагоприятная 
экономическая и социально-
политическая обстановка в 
стране и регионе. 
• Непоследовательность 
соблюдения принципов 
государственной политики в 
образовании. 
• Содержательное и 
методическое 
несовершенство учебно-
воспитательного процесса. 
•«Неотредактированность» 
формальных и неформальных 
отношений в социуме ДОУ  
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Таким образом, конфликтную педагогическую ситуацию можно 
принять как совокупность объективных и субъективных условий, 
возникающих в социуме ДОУ и создающих определенное психологическое 
напряжение, по причине которого ослабляется рациональный контроль 
субъектов общения и активизируется их эмоциональное восприятие 
сложившихся противоречий [28, с. 37]. 
Чтобы конфликтная ситуация переросла в конфликт, необходим 
инцидент. Инцидент – это повод для конфликта, конкретное обстоятельство, 
которое является «спусковым механизмом», порождающим развитие 
событий. По мнению О.Ю. Рудаковой, «инцидент – это ситуация 
взаимодействия, позволяющая осознать его участникам наличие 
объективного противоречия в интересах и целях». Трудно согласиться с 
подобным утверждением. Инцидент далеко не всегда является осознанным 
фактом. Он нередко выступает как повод к конфронтации. Именно инцидент 
способствует переходу конфликтной ситуации в конфликтное 
взаимодействие [49, с. 152]. Последнее проявляется в поведении субъектов в 
конфликтной ситуации. В связи с этим можно говорить о культуре 
конфликтного поведения его субъектов, заключающегося в грамотном 
разрешении противоречия, лежащего в основе конфликтной ситуации. 
По мнению исследователей (Ю.А. Савинков, Л.В. Мозгарев), наиболее 
распространенные участники конфликта в дошкольном образовательном 
учреждении это родители, дети находящиеся посещающие детский сад и 
непосредственно сами педагоги [50, с. 27]. Исходя из перечня выше 
перечисленных участников, мы получаем пять видов конфликта [57, с. 145]: 
1. Воспитатель – родитель, возникает чаще всего по причине не 
согласия родителей с методами воспитания их «чада», как следствие 
возникающие сомнения у родителя в компетентности воспитателя; 
2. Воспитатель – ребенок, возникает по ряду причин: ребенок 
отказывается выполнять действия указанные воспитателем, желание 
возникающее у ребенка обладать чужой вещью; 
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3. Воспитатель – воспитатель, несогласие одного воспитателя с 
методами воспитания другого; 
4. Родитель – ребенок, отказ ребенка выполнять действия указанные 
одним из родителей; 
5. Ребенок – ребенок, чаще всего возникают из-за обоюдного желания 
владеть одной игрушкой. 
В целом, «причинно-следственный» подход раскрывает природу 
возникновения конфликта в педагогическом пространстве, а также описывает 
возможные вариации конфликтов и мотивы субъектов (конфликтующих 
сторон). Данный подход определяет объективные (внешние обстоятельства) 
и субъективные (индивидуально-личностные) факторы запуска конфликта. 
Важным является то, что конструктивный исход конфликтной ситуации 
определяется наличием достаточного уровня сформированности 
конфликтологической компетентности, которая включает ряд личных и 
профессиональных качеств – рациональность мышления, развитая 
конфликтоустойчивость и ярко развитая эмпатия, адекватный уровень 
притязаний. 
Таким образом, проведенный анализ по проблеме систематизации 
подходов к изучению конфликтологической компетентности педагогов ДОУ 
позволяет выделить 2 основных взгляда на раскрытие природы изучаемого 
явления: структурно-функциональный и причинно-следственный.  
Конфликтологическая компетентность понимается как интегральное 
качество личности, определяющее готовность к конструктивному 
разрешению конфликта и обеспечивающую осознание своей ответственности 
за принимаемые решения в процессе разрешения профессиональных 
конфликтов. 
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1.2 Причины и особенности конфликтов в ДОУ 
 
Конфликтные ситуации в детском саду — противоречия, агрессия и 
иные трудные жизненные ситуации, которые возникают в ДОУ между 
работниками учреждениями, детьми, родителями и педколлективом или 
администрацией - это столкновение противоположно направленных 
интересов, целей, мнений, позиций и взглядов, которое приводит к 
непониманию оппонента и агрессии  [4, с. 58]. 
Конфликтные ситуации между детьми встречаются чаще. В процессе 
познания мира дети неизбежно сталкиваются интересами, прощупывают 
границы дозволенного, учатся находить свое место в детском коллективе. 
Конфликты между детьми закономерно возникают на всех этапах 
дошкольного детства: самые маленькие ссорятся из-за игрушек, дети 
постарше — из-за ролей в играх, а завтрашние школьники — из-за правил 
игры. Общаясь, дети проявляют зачатки коллективных взаимоотношений, 
развиваются как личность. Дошкольники демонстрируют конфликтное 
поведение, когда: не хотят совершать определенные действия; стремятся 
получить чужую вещь или игрушку; демонстрируют лидерское поведение, 
неподчинение режиму (отказываются кушать или выполнять режимные 
моменты), требованиям педагогов; выражают соперничество или неприязнь к 
другим малышам; капризничают или ведут себя агрессивно. Конфликтное 
поведение может быть спровоцировано неблагополучным микроклиматом в 
семье, спецификой физического и психического развития, детскими страхами 
и психологическими барьерами, недостаточным терпением, 
коммуникативными навыками, неумением детей выполнять определенные 
действия, а также профессиональной несостоятельностью воспитателей [7, с. 
114]. 
В сложных ситуациях дети не всегда способны отказаться от 
собственных целей и желаний, понять и принять позицию другого человека, 
что приводит к конфликтам, которые сопровождаются отсутствием 
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стремления к компромиссу и сопереживания. Поскольку дети дошкольного 
возраста не всегда осознают свои желания и чувства, они не могут понять, 
что ощущает оппонент их спора, видит только внешнее проявление чувств. В 
ходе коммуникации малышам проще высказаться самому, чем выслушать 
другого, что приводит к напряженным ситуациям и повышает градус 
общения детей. Однако, в процессе взросления, характер общения меняется, 
появляется умение бесконфликтно взаимодействовать  [9, с. 287]. 
Конфликтные ситуации в коллективе ДОУ встречаются так же часто, 
что обусловлено спецификой трудового процесса (должностными 
обязанностями и организацией труда), личностными потребностями 
педагогов (необходимостью в отпуске, повышении оклада, отдыхе), 
особенностями характера и поведения женщин, преимущественно 
составляющих коллектив детского сада и больше мужчин склонных к 
ссорам. В случае возникновения разногласий, каждый участник ссоры 
занимает позицию, которая несовместима или противоположна мнению 
другого, межличностные конфликты являются столкновением личностей, чьи 
цели, взгляды, черты характера и ценности кардинально отличаются.  
Несмотря на неизбежность производственных конфликтов, те из них, что не 
переходят на личности и не дискредитируют оппонентов, просто 
необходимы. Так, «позиционные конфликты», возникающие между 
работниками разных подразделений или служб, не только способствуют 
здоровой конкуренции, но и помогают руководителю объективно оценить 
работу подчиненных, вступивших в конструктивное противостояние. 
Отрицательно сказываются на деятельности детского сада конфликты, 
вышедшие за пределы профессиональных отношений.  В этом случае 
уместна не конфликтная комиссия в ДОУ, а грамотное управление, принятие 
эффективных организационных решений, предупреждающих противостояние 
подчиненных [26, с. 83]. 
Причин разногласий между педагогами множество. Педагогическому 
коллективу свойственна нормативность, накаленная психологическая 
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атмосфера и конкурентность. Внутриколлективные отношения обусловлены 
чувством уважения к коллегам, ответственности и доверия друг к другу, 
профессиональной общности. В случае отсутствия какой-либо из 
составляющих, причинами ссор в коллективе педагогов чаще всего 
становятся:  
- отсутствие материального и морального удовлетворения от работы;  
- зависимость воспитателей от эффективности работы представителей 
вспомогательного персонала;  
- перенос проблем, которые должно решать руководство ДОУ, на 
горизонтальный уровень — в плоскость выяснения отношений между 
коллегами;  
- нехватка поддержки со стороны руководства, невыполнение 
заведующего своих функциональных обязанностей, что сказывается на 
работе педагогов  [33, с. 68]. 
Психологические особенности взаимоотношений между коллегами в 
детском саду так же могут провоцировать конфликты: 
1. взаимная неприязнь и симпатия часто становится причиной 
несправедливых кадровых и административных решений, что накаляет 
межличностные отношения педагогов;  
2. нетолерантное отношение, вызванное расовыми, религиозными, 
культурными и иными различиями людей способствует появлению 
неблагоприятной психологической атмосферы;  
3. отсутствие психологической коммуникации — коллеги, руководство 
и подчиненные не учитывают мнения, потребности и состояния друг друга, 
не принимают во внимание чужую точку зрения, замечания и советы; 
4. «территориальность» — опытные работники негативно относятся к 
тому, новички или сотрудники, не входящие в их круг общения, используют 
комнату отдыха, рабочую зону или пространство; 
5. личностное своеобразие работников — отсутствие само- и взаимного 
уважения, агрессивность, неумение сдерживать свои эмоции, 
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некоммуникабельность, неумение идти на компромиссы (избыточная 
принципиальность), тревожность  [1, с. 117].   
Социально-психологические разновидности конфликтов влияют на 
способы разрешения ситуации. По типу трудные жизненные ситуации 
бывают: реакцией на профессиональные затруднения, невозможность 
выполнить трудовую функцию или конкретное задание; ответом на 
препятствия в достижении личных целей; порождением разности восприятия 
профессионального поведения и норм трудовой деятельности; 
спровоцированными личной несовместимостью работников.  
По направлению разногласия бывают:  
- «горизонтальными» — участвуют коллеги, которые не находятся в 
подчинении друг у друга (часто возникают между опытными и молодыми 
воспитателями, педагогами, работающими в разных или в одной группе 
ДОУ);  
- «вертикальными» — ссоры между руководителем и подчиненным 
(встречаются в 75-80 % случаев);  
- «смешанными» — объединяют оба типа  [43, с. 108].  
Участниками конфликтных ситуаций могут быть:  
Воспитатель — воспитатель. Агрессия возникает по причине личной 
антипатии, несовпадения мнений по профессиональным вопросам, чувства 
личной и профессиональной нереализованности, ревности из-за отношений 
коллеги с детьми или родителями.  
Воспитатель — старший воспитатель. Педагог игнорирует 
предложения и профессиональные советы старшего коллеги, демонстрирует 
отсутствие интереса к внедрению передового опыта, профессиональному 
росту, не заинтересован в реализации образовательных программ. Им не 
удается построить конструктивную модель взаимодействия.   
Старший воспитатель — заведующий ДОУ. Коллеги игнорируют 
педагогические взгляды друг друга, они сталкиваются с разногласиями в 
выборе вектора воспитательно-образовательного развития.   
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Воспитатель — руководство ДОУ. Подчиненные не удовлетворены 
условиями и оплатой труда, стилем руководства, выдвигаемые к ним 
требования не соответствуют заявленным по должности  [45, с. 60]. 
Примеры конфликтных ситуаций в ДОУ доказывают, что независимо 
от типа, причины возникновения и продолжительности, все они протекают 
по определенному сценарию: завязка, открытое противостояние, исход или 
переход на новый уровень (затухание). Заведующему детского сада иногда 
достаточно побеседовать с конфликтующими работниками и свидетелями их 
противостояния, чтобы выяснить причины ссоры, а иногда и раскрыть на них 
глаза участников противостояния. Руководителю порой приходится 
непросто, если речь идет о педагогах, которым свойственны: стремление 
доминировать, быть во всем первым и оставлять последнее слово за собой; 
несправедливые и поспешные оценки действий коллег, ущемление их прав и 
значения в жизни учреждения; бескомпромиссная прямолинейность 
суждений, бесцеремонность и настойчивость, которая граничит с 
навязчивостью; консерватизм взглядов, мыслей и убеждений, острое 
противостояние новому, стремление защищать устаревшие традиции; 
напряженная инициативность, переоценка своих возможностей.  В этом 
случае заведующему для разрешения конфликтных ситуаций в ДОУ 
необходимо провести максимально объективный психологический анализ 
разногласия, учитывая собственные наблюдения за взаимоотношениями 
работников, мнение свидетелей. В ходе анализа оценивается степень 
конфликтности подчиненных, наличие у них корпоративной культуры, 
проявление ведомости или лидерства, отзывчивость и толерантность.  
Руководителю не следует становиться участником спора, достаточно 
придерживаться позиции лица, заинтересованного в нормализации 
сложившихся межличностных осложнений, а не стороннего наблюдателя. 
Идеальной является роль посредника, контролирующего процесс решения 
разногласий путем переговоров, что позволяет им найти удобный для всех 
сторон выход. Реагируя на разногласия педагогов, заведующему необходимо 
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проявлять мудрость и миролюбие, сохранять принципиальность и отказаться 
от мстительности. Чтобы создать благоприятный психологический климат в 
коллективе и снизить деструктив, заведующему детским садом важно 
отказаться от крика и неконструктивной критики в общении с подчиненными 
(критиковать поступки, а не человека), быть пунктуальным, самокритичным 
и уметь признавать свою неправоту, слушать других, подчеркивать 
достоинства подчиненных, а замечания высказывать без посторонних, 
выполнять те правила и нормы, соблюдения которых он требует от педагогов 
[57, с. 96]. 
Конфликты между родителями в детском саду тоже встречаются часто. 
В случае, когда разногласия возникают между родителями, каждая сторона, 
как правило, не желает слушать другого, считая свою позицию единственно 
верной. В этой ситуации решение конфликтных ситуаций в детском саду 
доверяют воспитателю, который при наличии достаточного опыта сможет 
устранить взаимные претензии еще в зародыше ссоры. Если претензии 
возникают на фоне конфликтного поведения одного из детей, что негативно 
отражается на жизни и здоровье других воспитанников, целесообразно: 
- систематически общаться с родителями трудного ребенка, 
воспитателем;  
- привлечь к ситуации штатного психолога или социального педагога; 
под контролем педагогов без угроз и грубости общаться с ребенком, убеждая 
его отказаться от сложного поведения; 
-поговорить со своим ребенком, дать советы о том, как вести себя с 
трудным малышом..  
Важно, чтобы ссоры между родителями проходили без детей, 
поскольку нередко взрослые выходят за рамки приличий, а взаимная 
неприязнь родителей может отразиться на взаимоотношениях детей   [54, с. 
35]. 
Противоречия между родителями и воспитателями детского сада 
зависят от согласованности семейного и профессионального подхода к 
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воспитанию детей. Если действия будут согласованны, то повысится 
эффективность воспитательно-образовательного процесса, степень освоения 
детьми необходимых навыков и знаний, психологический комфорт в детском 
коллективе. К сожалению, разногласия стали нормой современного общения, 
а потому взаимодействие педагогов и родителей часто оборачивается 
конфликтом интересов, мировоззрений и воспитательных приемов. Педагоги 
предостерегают родителей от навязывания своих методов воспитания, 
поскольку воспитатели годами нарабатывают методический и практический 
опыт, с которым не могут сравниться знания мам и пап. К тому же в каждом 
ДОУ имеются собственные апробированные педагогические приемы, 
которые за годы работы доказали свою эффективность, тогда как передовые 
и даже экспериментальные взгляды родителей могут полностью 
противоречить им [59, с. 21]. 
Направления конфликтов между родителями и педагогами:  
Воспитатель — члены семьи воспитанников. Разногласия 
спровоцированы разным отношением к поведению ребенка, его 
психологическим и физиологических особенностям, недостаточное или 
чрезмерное внимание к дошкольнику, завышенные требования к нему.  
Родители — руководство ДОУ. Администрация в недостаточной мере 
проинформирована о семье воспитанника, а родители — о 
жизнедеятельности в детском саду, педагогическом коллективе, принципах 
работы.  Долгое время конфликты между педагогами и родителями 
осуществлялись по схеме «начальник — подчиненный», где в роли 
обвинителя выступали воспитатели, однако теперь родители обладают 
опытом и знаниями в области психологии, российского законодательства, а 
потому не допускают давления на себя, требуя общения на равных  [61, с.76]. 
Чтобы эффективнее построить взаимоотношения, воспитателям важно 
знать  психологические типы «трудных» родителей):  
- «Паровой каток». Идет напролом, агрессивен, бесцеремонен и 
временами даже груб. Часто не видит и не слышит ни себя, ни собеседника. 
24 
 
Взаимодействие рассматривает как игру-соревнование, боится оказаться 
неправым и, чтобы не проиграть, нападает первым. Направляет свою 
агрессию на всех, а не на кого-либо конкретно, потому с ним нужно говорить 
спокойно, кратко и уверенно. Последняя фраза должна быть за педагогом.  
- «Скрытый агрессор». Склонен к скрытой агрессии, прямое нападение 
не характерно, действует исподтишка, потому важно вывести его на 
открытое противостояние, а после помочь ему из него выйти.   
- «Разгневанный ребенок». Как обиженный ребенок может неожиданно 
взорваться. Не в состоянии простить ни себе, ни другим потерю над 
ситуацией. Постоянно недоволен самим собой. Воспитателю стоит проявить 
к нему сочувствие.   
- «Жалобщик» Всегда всем недоволен, не верит ни себе, ни другим и во 
всем разочарован. Ему нужно показать, что педагог понимает проблему, 
переключить его энергию на поиск выхода из проблемы. Ему важно, чтобы 
его услышали и поняли. 
- «Всезнайка». Все знает лучше других и не терпит компетентности 
других. Хочет управлять событиями, соперников буквально парализует 
острыми замечаниями и бестактностью. Используя местоимения: «мы», «у 
нас», можно превратить такого родителя в союзника. 
- «Молчун» Сильно переживает по любому поводу и ни с кем не 
делится своими переживаниями. Ощущает безысходность и заражает всех 
окружающих этим ощущением. Постоянно стремится к совершенству и не 
может его достичь. С ним следует найти и подчеркнуть в оценках все то, что 
является полезным и конструктивным. 
- «Сверхпокладистый». Очень хочет понравиться другим и пытается 
сделать это любой ценой. Готов делать все, что угодно, лишь бы 
понравиться, и, как правило, подводит в трудную минуту. С ним важно 
строго договариваться: что, где, когда, подчеркивать, что важна правдивость 
высказываний. 
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-  «Скрытный» .Находится в тени, не проявляет себя, боится 
ответственности. Не тщеславен, не стремится к самоутверждению. Такого 
родителя при разговоре необходимо подбадривать шутками. Показать, что 
позиция «в тени» не только вредит самому родителю, но и может иметь 
отрицательные последствия для ребенка  [36, с. 85]. 
К воспитателям в детском саду предъявляются особые требования, 
поскольку они работают в условиях эмоционального напряжения и высокого 
уровня ответственности, им ни к чему разногласия с родителями, которые 
происходят по субъективным и объективным причинам. К последним 
относят низкую квалификацию, пренебрежительное и недобросовестное 
отношение к своим обязанностям. Субъективные причины педагогов и 
родителей гораздо разнообразнее: неоправданно положительное отношение 
— отдавая малыша в ДОУ, родители думают, что педагоги проведут с детьми 
всю необходимую воспитательно-образовательную работу, а им не придется 
заниматься с малышами; некорректный образ воспитателя в глазах родителей 
— педагога воспринимают учителем, оценивающим успехи и неудачи мам и 
пап, источника рекомендаций, советов и помощи, которые касаются не 
столько детей, сколько родителей; опытные воспитатели искренне любят 
детей и готовы помогать родителям в воспитании и обучении дошколят, 
однако мамы и папы могут воспринимать это навязыванием своей точки 
зрения и нравоучительством.  Часто родители недовольным тем, что с их 
сыном или дочерью мало занимаются, не уделяют должного внимания, не 
создают условия для укрепления здоровья, не следят за тем, все ли он 
съедает, или заставляют съедать всю порцию, ограничивают свободу детей, 
не защищают одних малышей от агрессии других [44, с. 92]. 
К сожалению, даже самым опытным и талантливым педагогам иногда 
не хватает такта для бесконфликтного общения с родителями воспитанников. 
Найти правильный подход к взрослым порой гораздо сложнее, чем к детям, 
потому педагоги не умеют без агрессии и субъективных оценок доносить 
информацию о дошкольнике, не обращаются за помощью в реализации 
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воспитательных задач к родителям («Ваня сегодня красиво рисовал/пел, но 
есть проблема, которая вызывает обеспокоенность… С чем это может быть 
связано? Как поступить в таком случае?»). Несмотря на то что воспитатели 
могут предъявить родителям аналогичный список претензий (часто 
неуважительно разговаривают с педагогами при детях, не уделяют малышам 
внимание, не занимаются их воспитанием, поздно забирают, забывают 
положить детям сменную одежду и обувь, не заботятся о том, чтобы дети 
имели базовые навыки самообслуживания), они стремятся находить 
компромиссы во всем [50, с. 36]. 
При правильном построении взаимодействия с членами семей детей им 
удастся найти бесконфликтный выход из любой внештатной ситуации.  
Родители и педагоги в детском саду должны выступать единой командой, 
способной научить детей избегать конфликтов, находить компромиссы, что 
позволит им чувствовать себя увереннее в школьном или рабочем 
коллективе.  
 
 
1.3 Специфика кейс-технологий как способ формирования 
 конфликтологической компетентности педагогов ДОУ 
 
Метод кейс-стадий был впервые применен в 1920-х годах в 
Гарвардской бизнес-школе (США), хорошо известной своими инновациями. 
Преподаватели школы очень быстро поняли, что не существует учебников, 
подходящих для аспирантской программы в бизнесе. Их первым решением 
данной проблемы было интервью с ведущими практиками бизнеса и 
написание подробных отчетов о том, чем занимались эти менеджеры, а также 
о факторах, влияющих на их деятельность. Слушателям давалось описание 
определенной ситуации, с которой столкнулась реальная организация в своей 
деятельности, для того чтобы ознакомиться с проблемой и в ходе 
коллективного обсуждения найти самостоятельное решение [63, с. 94]. 
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В России кейс-метод начал внедряться в 1970-е годы в Московском 
государственном университете им. М.В. Ломоносова. Значительный вклад в 
разработку и внедрение метода внесли Ю.Д. Красовский, Д.А. Поспелов, 
О.А. Овсянников, В. С. Рапопорт и др. История метода кейс-стади в России в 
определенной степени связана с поддержкой международных 
образовательных программ и фондов. Так, например, обучение большого 
числа специалистов методу кейс-стади было осуществлено в рамках проекта 
«Развитие образования в России» [58, с. 32]. 
Приведем несколько определений кейса. Его можно рассматривать как: 
- описание реальной ситуации; - «кусочек» реальной жизни (в английской 
терминологии truelife); - события, реально произошедшие в той или иной 
сфере деятельности и описанные авторами для того, чтобы спровоцировать 
дискуссию в учебной аудитории, подтолкнуть студентов к обсуждению и 
анализу ситуации, принятию решения; - «моментальный снимок реальности», 
«фотографию действительности»; - не просто правдивое описание событий, а 
единый информационный комплекс, позволяющий понять ситуацию [5, с. 
128]. 
Кейс-стадий - это деловая играв миниатюре, так как сочетает в себе 
профессиональную деятельность с игровой. Сущность данной технологии 
состоит в том, что учебный материал подается обучаемым в виде 
микропроблем, а знания приобретаются в результате их активной 
исследовательской и творческой деятельности по разработке решений. 
Несомненными плюсами кейсов являются [8, с. 137]: 
1) практическая направленность; 
2) возможность адаптировать ситуацию к реальной организационной 
обстановке; 
3) активность участников в относительно безопасной ситуации; 
4) возможность создать рабочую доброжелательную мотивирующую 
обстановку, позволяющую участникам задействовать имеющийся опыт, 
проявить креативность; 
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5) возможность получения позитивной обратной связи от ведущего и 
участников; 
6) возможность участников повысить свою уверенность в том, что они 
могут справиться в реальности с задачами такого плана, или, наоборот, 
выявить свои недостатки; 
7) возможность участников совершать ошибки в ситуации, 
приближенной к реальности, а потом их анализировать. 
А.А. Гичко считает, что кейсы учат: анализу; планированию; решению 
проблем; принятию решений; формированию команд; групповому 
поведению; идентификации ценности суждений и жизненных установок; 
уверенности; коммуникабельности [11, с. 78]. 
А.М. Гуревич выделяет также следующие аспекты кейсов: 1) умение 
структурировать время; 2) умение делегировать; 3) уверенность и умение 
отстаивать свое мнение; 4) умение слушать и быть услышанным; 5) развитие 
навыков презентации; 6) творческий, креативный подход [13]. 
Технология работы с кейсом в учебном процессе сравнительно проста 
и включает в себя следующие этапы (рисунок 4): 
 
Рисунок 4 Этапы проведения кейс-технологий [24, с. 61] 
• индивидуальная самостоятельная работы 
обучаемых с материалами кейса 
(идентификация проблемы, формулирование 
ключевых альтернатив, предложение решения 
или рекомендуемого действия); 
Этап 1 
• работа в малых группах по согласованию 
видения ключевой проблемы и ее решений; Этап 2 
• презентация и экспертиза результатов малых 
групп на общей дискуссии (в рамках учебной 
группы). Этап 3 
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В методологическом плане кейс-метод можно представить как 
сложную систему, в которую интегрированы другие, более простые методы 
познания. В него входят моделирование, системный анализ, проблемный 
метод, мыслительный эксперимент, методы описания, классификации, 
игровые методы, которые выполняют в кейсе свои роли [26, с. 94]. 
При технологически выстроенной работе с конкретной ситуацией 
происходит «погружение» обучающегося в определенные обстоятельства, 
его собственное понимание ситуации, оценивание обстановки, определение 
проблемы и ее сути. Затем обучающийся определяет свою роль в решении 
проблемы и вырабатывает целесообразную линию поведения. Во время 
подведения итогов участник ситуационного анализа должен провести 
коррекцию своих взглядов, соотнести их с групповыми взглядами и 
выработать планы на будущее [28, с. 39]. 
Кейс должен отвечать следующим условиям [31, с. 95]: 
- наличие реально существующей группы людей, организации, на 
основе которой разработана ситуация; 
- определенная хронология событий, временные рамки, 
- наличие реальной проблемы, конфликта, 
- ситуация должна быть представлена в «событийном» стиле, где 
отражены не только события, но и персонажи, их действия, поступки; 
- действие, разворачивающееся в кейсе, должно содержать интригу. 
Метод представляет собой специфическую разновидность 
исследовательской технологии, то есть объединяет в себе операции 
исследовательского процесса и аналитические процедуры. Кейс-технология 
коллективного обучения, которая интегрирует технологии развивающего 
обучения, включая процедуры индивидуального, группового и 
коллективного развития, формирования определенных личностных качеств 
обучаемых [33, с. 24]. 
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В методологическом плане кейс-метод можно представить как 
сложную систему, в которую интегрированы другие, более простые методы 
познания. В него входят моделирование, системный анализ, проблемный 
метод, мыслительный эксперимент, методы описания, классификации, 
игровые методы, которые выполняют в кейсе свои роли [37, с. 92]. 
С целью повышения конфликтологической компетенции педагогов ДОУ 
необходимо использовать анализ практических конфликтных ситуаций, 
результатом которого будет нахождение выхода из конфликтной ситуации и 
различных вариантов ее разрешения. 
При организации занятия с педагогами по методу кейс-стадий можно 
выделить следующие этапы работы [42, с. 67]. 
1. Этап подготовки кейса. Здесь формулируется задание, то есть, 
записывается сама учебная ситуация, или берется реальная ситуация и 
немного упрощается. Затем определяются вопросы, на которые, после 
анализа всех материалов, надо будет дать ответ. 
После того, как кейс написан, педагогу требуется продумать и 
спланировать свою деятельность на методическом мероприятии, а также 
распределить педагогов по малым группам. В основе кейс-метода лежит 
принцип командной работы, поэтому необходимо тщательно подбирать 
состав малых групп, включая в каждую группу опытных педагогов наравне с 
начинающими. В этом случае в процессе активного взаимодействия 
участников малых групп происходит важный обмен педагогическим опытом, 
«взаимообучение». 
2. Этап погружения в совместную деятельность Основная задача: 
формирование мотивации к совместной деятельности, проявление 
инициативы участниками обсуждения. На этом этапе возможны следующие 
варианты работы. Текст кейса педагоги получают до занятия для 
самостоятельного изучения и подготовки ответов на вопросы. В начале 
занятия слушатели показывают знание материала кейса и заинтересованность 
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в обсуждении. Выделяется основная проблема, лежащая в основе кейса [44, 
с. 65]. 
3. Этап организации совместной деятельности Основная задача — 
организация деятельности педагогов по решению проблемы. Деятельность 
может быть организована в малых группах или индивидуально. Слушатели 
временно распределяются по малым группам для коллективной подготовки 
ответов на вопросы в течение определенного преподавателем времени. В 
каждой малой группе (независимо от других групп) осуществляются 
сопоставление индивидуальных ответов, их доработка, вырабатывается 
единая позиция, которая оформляется для презентации. В каждой группе 
выбирается или назначается «спикер», который будет представлять решение. 
Если кейс грамотно составлен, то решения групп не должны совпадать. 
Спикеры представляют решение группы и отвечают на вопросы 
(выступления должны содержать анализ ситуации с использованием 
соответствующих методов из теоретического курса; оценивается как 
содержательная сторона решения, так и техника презентации и 
эффективность использования технических средств). Руководитель 
мероприятия организует и направляет общую дискуссию [46]. 
4. Этап анализа и рефлексии совместной деятельности Основная задача - 
проявить образовательные и учебные результаты работы с кейсом. Кроме 
того, на этом этапе анализируется эффективность проведения занятия, 
проявляются проблемы организации совместной деятельности, ставятся 
задачи для дальнейшей работы. Действия организатора могут быть 
следующими: он завершает дискуссию, анализируя процесс обсуждения 
кейса и работы всех групп, рассказывает и комментирует действительное 
развитие событий, подводит итоги. Результаты работы с кейсом. Метод кейс-
стадий имеет очень широкие образовательные возможности (таблица 1) [48, 
с. 54]. 
Таблица 1 
Результаты работы с кейсом 
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Учебные Образовательные 
Освоение новой информации Создание авторского продукта 
Освоение методов сбора данных Образование и достижение личных целей 
Освоение методов анализа Повышение уровня профессиональной 
компетентности 
Умение работать с текстом Появление опыта принятия решений, действий 
в новой ситуации, решения проблем 
 
Соотнесение теоретических и 
практических знаний 
 
 
Многообразие результатов, возможных при использовании метода, 
можно разделить на две группы: учебные результаты, связанные с освоением 
знаний и навыков, и образовательные результаты, полученные участниками 
взаимодействия как реализованные личные цели обучения [50, с. 91]. 
Кейс по решению конфликтных ситуаций должен отвечать 
определенным требованиям [54, с. 67]: 
- соответствовать четко поставленной цели создания и опираться на 
комплексно-тематическое планирование реализуемой программы; 
- иметь соответствующий уровень трудности и провоцировать 
дискуссию и игру; 
- быть актуальным на сегодняшний день; 
- иллюстрировать проблемы и иметь несколько решений. 
Потенциал метода кейсов для формирования конфликтологической 
компетентности педагогов ДОУ (Г.Б. Скок) состоит в том, что он 
способствует развитию умений [56, с. 83]: 
- анализировать конфликтные ситуации; 
- оценивать альтернативы разрешения конфликтной ситуации; 
- выбирать оптимальный вариант решения; 
- составлять план осуществления решений. 
И как результат у педагогов появляется устойчивый навык решения 
практических задач. 
Высокая эффективность кейс-метода обусловлена следующими 
результатами [57, с. 91]: 
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1) развитие у педагогов навыков структурирования информации; 
2) освоение технологий выработки управленческих решений  
различного типа (стратегических, тактических); 
3) актуализация и критическое оценивание накопленного опыта в 
практике принятия решений; 
4) эффективная коммуникация в процессе коллективного поиска и 
обоснования решения; 
5) разрушение стереотипов и штампов в организации поиска верного 
решения; 
6) стимулирование инноваций за счет синергетики знаний — развитие 
системного, концептуального знания; 
7) повышение мотивации на расширение базы теоретического знания 
для решения прикладных задач. 
Методы кейс – технологии для повышения конфликтологической 
компетентности педагогов ДОУ могут использоваться различные: метод 
инцидентов, игровое проектирование, ситуационно ролевая игра, метод 
дискуссии, кейс-стадий [58, с. 23]: 
1) метод инцидентов. В центре внимания находится процесс получения 
информации. Цель метода - поиск информации самим педагогом, и – как 
следствие – обучение его работе с необходимой информацией, ее сбором, 
систематизацией и анализом по предлагаемой проблеме. Обучаемые 
получают кейс не в полном объеме. Сообщение может быть письменным или 
устным, по типу: «Случилось…» или «Произошло...». Хотя такая форма 
работы требует много времени, ее можно рассматривать как особенно 
приближенную к практике, где получение информации составляет 
существенную часть всего процесса принятия решения [61, с. 94]; 
2) игровое проектирование. Цель - процесс создания или 
совершенствования проектов. Участников занятия можно разбить на группы, 
каждая из которых будет разрабатывать свой проект. Игровое 
проектирование может включать проекты разного типа: исследовательский, 
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поисковый, творческий, аналитический, прогностический. Процесс 
конструирования перспективы несёт в себе все элементы творческого 
отношения к реальности, позволяет глубже понять явления сегодняшнего 
дня, увидеть пути развития [62, с. 39]; 
3) ситуационно-ролевая игра. Цель - в виде инсценировки создать 
перед аудиторией социально-психологическую ситуацию и затем дать 
возможность оценить поступки и поведение участников игры. Одна из 
разновидностей метода инсценировки - ролевая игра [64, с. 75]; 
4) метод дискуссии. Дискуссия - обмен мнениями по какому-либо 
вопросу в соответствии с более или менее определёнными правилами 
процедуры.К интенсивным технологиям обучения относятся групповые и 
межгрупповые дискуссии [65, с. 18]; 
5) кейс – стадии. Этот метод отличается большим объемом материала, 
так как помимо описания случая предоставляется и весь объем информации, 
которым могут пользоваться ученики [57, с. 24]. 
Основной упор в работе над случаем делается на анализ и синтез 
проблемы и на принятие решений. 
Цель метода кейс-стадий – совместными усилиями группы педагогов 
проанализировать представленную ситуацию, разработать варианты 
проблем, найти их практическое решение, закончить оценкой предложенных 
алгоритмов и выбором лучшего из них [67, с. 34]. 
 Итак, методы кейс довольно разнообразны, но все они могут быть 
довольно эффективны для формирования конфликтологической 
компетентности педагогов ДОУ. 
Задачами кейс-технологии являются:   
1) развитию навыкам анализа и критического мышления; 
2) соединению теории и практики; 
3) представление примеров принимаемых решений; 
4) демонстрации различных позиций и точек зрения; 
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5) формированию навыков оценки альтернативных вариантов в 
условиях неопределенности. 
По Н.И. Левшиной, дидактическими задачами кейс-технологии 
является (рисунок 5): 
 
Рисунок 5 Дидактические задачи кейс-технологии                                     
(по Н.И. Левшиной) [70] 
Таким образом, цели касаются: научить педагогов, как индивидуально, 
так и в составе группы анализировать информацию; сортировать ее для 
решения заданной задачи; выявлять ключевые проблемы; генерировать 
альтернативные пути решения и оценивать их; выбирать оптимальное 
решение и формировать программы действий и т.п. 
Помимо этих целей при применении анализа ситуаций достигаются и 
дополнительные эффекты. Так, педагоги смогут совершенствовать 
коммуникативные навыки; презентационные умения; у них формируются 
интерактивные умения, позволяющие эффективно взаимодействовать и 
принимать коллективные решения; приобретают экспертные умения и 
навыки; педагоги смогут научиться самостоятельно отыскивать необходимые 
знания для решения ситуационной проблемы [13]. 
1 
• принятие верных решений в условиях неопределенности; 
2 
• овладение навыкам исследования ситуаций; 
3 
• разработка плана действий, ориентированных на 
намеченныйрезультат; 
4 
• разработка алгоритма принятия решения; 
5 
• применение полученных теоретических знаний при решении 
практических задач. 
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Ниже нами представлена таблица 2 связи между отдельными 
качествами педагогов и возможностями воздействия метода кейс-технологии 
на их формирование. 
Таблица 2 
Воздействие метода кейс-технологии на формирование 
профессиональных качеств педагогов дошкольного образования 
Качества педагога Характеристика качеств 
педагога 
Воздействие метода 
кейс-технологии на 
формирование качеств 
1 2 3 
Способность 
принимать 
решения 
Умение вырабатывать и 
принимать модель конкретных 
действий 
Сопоставление и оценка 
достоинств и недостатков 
различных ситуаций, выделение 
логики развития ситуации 
Способность к 
обучению 
Способность к поиску новых 
знаний, овладение умениями и 
навыкам 
Постоянный поиск новой 
информации в процессе анализа 
ситуации 
Системное 
мышление 
Способность к целостному 
восприятию объектов в их 
структурно-функциональной 
выраженности 
Всестороннее осмысление 
ситуации, её системный анализ 
Самостоятельность 
и инициативность 
Умение индивидуально 
вырабатывать и активно 
реализовывать решения 
Высокая индивидуальная 
активность в ситуациях 
неопределённости 
Готовность к 
изменениям, 
гибкость 
Желание и способность быстро 
ориентироваться в изменившейся 
ситуации, адаптироваться к 
новым условиям 
Выработка поведения в постоянно 
меняющихся ситуациях анализа 
Умение работать с 
информацией 
Способность искать 
информацию, проводить её 
анализ. Переводить информацию 
из одной формы представления в 
другую 
Постоянный поиск, выделение, 
группировка, анализ и 
представление информации 
Коммуникативные 
способности 
Владение словом и неязыковыми 
средствами общения, умение 
вступать в контакт 
Постоянное высказывание своей 
позиции, умение слушать и 
понимать собеседника 
Способность к 
межличностным 
контактам 
Способность производить 
благоприятное впечатление на 
партнёра по взаимодействию 
Постоянное стремление произвести 
хорошее впечатление на 
преподавателя и других студентов 
Проблемность 
мышления 
Способность видеть проблемы Поиск проблемы и определение её 
основных характеристик 
Конструктивность Способность вырабатывать 
модели решения проблем 
Поиск путей разрешения проблемы 
в кейсе 
Этичность Владение этическими нормами и 
правилами нравственного 
поведения в условиях 
коллективного взаимодействия 
Постоянное коллективное 
взаимодействие, конкуренция 
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Проведение практических занятий для педагогов с применением кейс-
технологий в целом повышает эффективность обучения, приближая его к 
практической деятельности. 
В целом, использование кейс-технологий имеет ряд преимуществ [11, 
с. 68]: 
1) акцент обучения переносится на выработку знаний педагогами, а не 
на овладение готовым знанием; 
2) педагоги получают важный опыт решения проблемных ситуаций, 
возможность соотносить теорию и практику; 
3) у педагогов совершенствуется умение слушать и понимать других, 
работать в команде; 
4) предоставляется больше возможностей для работы с информацией, 
оценки альтернативных решений, что очень важно в настоящее время, когда 
ежедневно возрастают  объемы информационных потоков, освещаются 
различные точки зрения на одно и то же событие; 
5) педагоги так же совершенствуют умения формулировать вопрос, 
логически мыслить, делать собственные выводы, аргументировать ответ, 
отстаивать свое мнение. 
Кейс-технологии как метод ситуационного анализа позволяет глубоко 
и детально исследовать сложную ситуацию. Педагогам предлагается текст с 
подробным описанием ситуации и задача, требующая решения. 
Таким образом, метод кейс-технологии имеет очень широкие 
образовательные возможности при формировании профессиональной 
компетентности педагогов. Многообразие результатов, возможных при 
использовании метода можно разделить на две группы - учебные результаты 
- как результаты, связанные с освоением знаний и навыков (освоение новой 
информации, методов сбора данных, методов анализа, умение работать с 
текстом, соотнесение теоретических и практических знаний), и 
образовательные результаты - как результаты образованные самими 
участниками взаимодействия, (создание авторского продукта, повышение 
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уровня профессиональной компетентности, появление опыта принятия 
решений, действий в новой ситуации, решения проблем). 
 
 
Выводы по первой главе 
 
Многие процессы, происходящие в общественной жизни или, говоря 
конкретно, в педагогической или управленческой деятельности – это, в 
первую очередь, проблемы выстраивания человеческих отношений. Поэтому 
важное значение сегодня имеет внедрение в повседневную практику 
технологий «конструирования» здорового социума, утверждения 
нормальных взаимоотношений его формальных и неформальных структур. 
В самом общем понимании, под конфликтологической 
компетентностью понимается интегральное качество личности, которое 
определяет готовность к конструктивному исходу в конфликте и 
обеспечивает осознание индивидуальной ответственности за принятие 
решений в ходе разрешения профессиональных конфликтов.  
В конфликтологическую компетентность педагога входят: понимание 
природы противоречий и конфликтов между людьми; формирование 
конструктивного отношения к конфликтам в организации; обладание 
навыками неконфликтного общения в трудных ситуациях; умение оценивать 
и объяснять возникающие проблемные ситуации; наличие навыков 
управления конфликтными явлениями; умение развивать конструктивные 
начала возникающих конфликтов; умение предвидеть возможные 
последствия конфликтов; умение конструктивно регулировать противоречия 
и конфликты; наличие навыков устранения негативных последствий 
конфликтов. 
Конфликты в ДОУ возникают между разными субъектами 
образовательного процесса: воспитанники, педагоги, родители, 
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администрация. В дошкольном образовательном учреждении множество 
причин для возникновения конфликтов. 
Рекомендации по упреждению и разрешению конфликтных ситуаций, 
по формированию благоприятного морально-психологического климата, 
методика индивидуального консультирования, учет личностного компонента 
в конфликте крайне необходимы сегодня педагогам всех уровней. 
Назрела необходимость каждому педагогу обладать 
конфликтологической компетентностью - совокупностью 
конфликтологических знаний, технологических умений и опыта, 
систематизированных и адаптированных к педагогической профессии.  
Одним из эффективных методов повышения уровня 
конфликтологической компетентности педагогов является кейс-технологии. 
Кейс–технология - метод активного проблемно-ситуационного анализа, 
основанный на образовательном воздействии путем решения конкретных 
задач – ситуаций. Метод конкретных ситуаций относится к игровым 
имитационным активным методам. 
Потенциал метода кейсов для формирования конфликтологической 
компетентности педагогов ДОУ состоит в том, что он способствует развитию 
умений: анализировать конфликтные ситуации; оценивать альтернативы 
разрешения конфликтной ситуации; выбирать оптимальный вариант 
решения; оставлять план осуществления решений. И как результат у 
педагогов появляется устойчивый навык решения практических задач. 
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ГЛАВА 2 ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ  ИССЛЕДОВАНИЕ 
ФОРМИРОВАНИЯ КОНФЛИКТОЛОГИЧЕСКОЙ 
КОМПЕТЕНТНОСТИ ПЕДАГОГОВ ДОШКОЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ СРЕДСТВАМИ КЕЙС-ТЕХНОЛОГИЙ 
  
2.1 Процедура и организация исследования 
 
На основании теоретического анализа по проблеме исследования 
формирования конфликтологической компетентности педагогов ДОУ 
посредствам кейс-технологий, было проведено экспериментальное 
исследование, целью которого является теоретическое обоснование, 
разработка и апробация программы кейс-технологий, направленной на 
формирование конфликтологической компетентности педагогов. 
В связи с поставленной целью исследования, было сформулировано 
положение гипотезы исследования: возможно ли с помощью кейс-
технологии сформировать конфликтологическую компетентность педагогов 
ДОУ. 
Сформулированная цель и гипотеза исследования определили 
эмпирические задачи:  
1) провести констатирующее исследование конфликтологической 
компетентности педагогов ДОУ; 
2) разработать и апробировать программу урегулирования конфликтов 
в педагогическом  коллективе  посредствам кейс-технологий в 
конфликтологическом консультировании; 
3) дать оценку эффективности реализации программы. 
В исследовании приняли участие 30 педагогов, в возрасте 21-53 лет. 
Средний возраст 36 лет. Все педагоги имеют высшее или среднее 
профессиональное образование по направлению «Педагог ДОО». Средний 
стаж педагогической деятельности 10 лет. Педагогический стаж выборки 
составляет от 2 до 17 лет.  
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Анализ психологической литературы показывает, что на организацию 
экспериментальной работы оказывает влияние система принципов, которая 
отражает общие требования к организации и проведению педагогического 
эксперимента. В своем исследовании мы опирались на следующие 
принципы: 
- принцип системного подхода, ориентирующий исследование на 
раскрытие целостности объекта, выделение его внутренних связей и 
отношений; 
- принцип личностного подхода, предполагающий отношение к 
педагогу как личности, как самосознательному субъекту собственного 
развития, как к субъекту воспитательного взаимодействия; 
- принцип деятельностного подхода, который связан с 
фундаментальным научным положением о том, что развитие личности 
происходит только в деятельности. Деятельностный подход позволяет 
раскрыть цели, средства, а также результат психолого-педагогической 
работы в рамках проведения диагностики характерологических особенностей 
и профессиональной компетентности учителя с использованием проективных 
методик. 
Данными принципами мы руководствовались при проведении 
экспериментального исследования педагогов. 
Поставленная цель исследования обусловила использование 
следующих методов исследования: 
- эмпирические – экспертный опрос, психологическое тестирование; 
- методы математической статистики (количественные и качественные 
методы, кластерный анализ, расчет стандартного отклонения и нормального 
распределения, выборочный коэффициент корреляции Пирсона, Т - критерий 
Вилконсона).  
 В работе использованы психологические методики исследования: 
 1) методика «Стратегии поведения в конфликтной ситуации» (тест 
Томаса - Килменна, адаптация Н.В. Гришиной); 
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 2) методика изучения акцентуаций личности К. Леонгарда 
(модификация С. Шмишека); 
 3) 16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла; 
 4) методика «мотивация профессиональной деятельности» К. Замфира 
(модификация А. Реана); 
 5) методика измерения эмоционального интеллекта «Опросник ЭмИн»                     
Д.В. Люсина; 
 6) разработанный экспертный опрос. 
Представим подробнее психодиагностический материал исследования. 
1. Методика «Стратегии поведения в конфликтной ситуации» (тест 
Томаса - Килменна, адаптация Н.В. Гришиной) направлена на выявление 
типичных форм поведения в конфликтной ситуации 12 суждений в 
разнообразных сочетаниях сгруппированы в 30 пар. 
В рамках представленной модели различают пять основных стратегий 
поведения: соперничество («Берсеркер» - образное название переговорной 
стратегии); избегание («Камикадзе»); сотрудничество («Виртуоз»); 
приспособление («Душа-человек») и компромисс («Клейстер»). 
Соответственно, максимальный балл по одной шкале – 30 баллов. 
Анализ проводится индивидуально по выборке на основании расчета средних 
значений и статистических показателей. 
2. Методика изучения акцентуаций личности К. Леонгарда 
(модификация С. Шмишека) направлена на выявление акцентуированных 
типов личности. Методика представлена 10 шкалами, которые определяют 
выявленные типы личности и содержит 88 вопросов, на которые необходимо 
ответить «да» или «нет». 
В результате рассчитываются полученные баллы. 
Так ниже 12 баллов по шкале говорит об отсутствии выраженности 
акцентуации данного типа.  
Сумма в диапазоне от 15 до 19 баллов свидетельствует лишь о 
тенденции к тому или иному  типу акцентуации. 
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Если по шкале баллы превышают 19, то можно утверждать о 
акцентуированной черте характера. Полученные данные могут быть 
представлены в виде «профиль личностной акцентуации». 
3. 16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла позволяет 
определить особенности характера, интересов и склонностей личности. Это 
одна из наиболее известных многофакторных методик, созданная в рамках 
объективного экспериментального подхода к исследованию личности. 
Согласно теории личностных черт Р. Кеттелла, личность описывается как 
состоящая из стабильных, устойчивых, взаимосвязанных элементов (свойств, 
черт), определяющих ее внутреннюю сущность и поведение. Различия в 
поведении людей объясняется различиями в выраженности личностных черт. 
Тест Кеттелла содержит 187 вопросов, на которые предлагается ответить 
обследуемым (взрослым людям с образованием не ниже 8 – 9 классов). 
Испытуемому предлагают занести в регистрационный бланк один из 
вариантов ответа на вопрос «да», «не знаю», «нет» (или «а», «б», «в»). 
Опросник позволяет определить степень выраженности следующих 
факторов: 1) общительность (фактор А); 2) интеллектуальность (фактор В); 
3) эмоциональная устойчивость (фактор С); 4) доминантность (фактор Е); 
5) беспечность (фактор F); 6) моральная нормативность (фактор G); 
7) смелость (фактор H); 8) эмоциональная чувствительность (фактор I); 
9) подозрительность (фактор L); 10) мечтательность (фактор M); 
11) дипломатичность (фактор N); 12) тревожность (фактор O); 
13) восприимчивость к новому (фактор Q1); 14) самостоятельность (фактор 
Q2);  15) самодисциплина (фактор Q3); 16) напряжённость (фактор Q4). 
Полученные результаты по опроснику переводятся в стены: от 1 до 10. 
0 - 4 стены - низкая степень выраженности фактора; 
5 - 6 стенов - средняя степень; 
7 - 10 стенов - высокая. 
 4. «Мотивация профессиональной деятельности» К. Замфира 
(модификация А. Реана). Методика может применяться для диагностики 
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мотивации профессиональной деятельности (в том числе – педагогической). 
Вᅠ основуᅠ положенаᅠ концепцияᅠ оᅠ внутреннейᅠ иᅠ внешнейᅠ мотивации. 
Подсчитываютсяᅠ показателиᅠ внутреннейᅠ мотивацииᅠ (ВМ),ᅠ внешнейᅠ 
положительнойᅠ (ВПМ)ᅠ иᅠ внешнейᅠ отрицательнойᅠ (ВОМ)ᅠ вᅠ соответствииᅠ соᅠ 
следующимиᅠ ключами. 
ВМᅠ =ᅠ (оценкаᅠ пунктаᅠ 6ᅠ +ᅠ оценкаᅠ пунктаᅠ 7)/2 
ВПМᅠ =ᅠ (оценкаᅠ п.1ᅠ +ᅠ оценкаᅠ п.2ᅠ +ᅠ оценкаᅠ п.5)/3 
ВОМᅠ =ᅠ (оценкаᅠ п.ᅠ Зᅠ +ᅠ оценкаᅠ п.ᅠ 4)/2 
Показателемᅠ выраженностиᅠ каждогоᅠ типаᅠ мотивацииᅠ будетᅠ число,ᅠ 
заключенноеᅠ вᅠ пределахᅠ отᅠ 1ᅠ доᅠ 5ᅠ (вᅠ томᅠ числеᅠ возможноᅠ иᅠ дробное). 
Наᅠ основанииᅠ полученныхᅠ результатовᅠ определяетсяᅠ мотивационныйᅠ 
комплексᅠ личности.ᅠ Мотивационныйᅠ комплексᅠ представляетᅠ собойᅠ типᅠ 
соотношенияᅠ междуᅠ собойᅠ трехᅠ видовᅠ мотивации:ᅠ ВМ,ᅠ ВПМᅠ иᅠ ВОМ. 
Кᅠ наилучшим,ᅠ оптимальным,ᅠ мотивационнымᅠ комплексамᅠ следуетᅠ 
относитьᅠ следующиеᅠ дваᅠ типаᅠ сочетания: 
ВМ>ВПМ>ВОМᅠ иᅠ ВМ=ВПМ>ВОМ.ᅠ Наихудшимᅠ мотивационнымᅠ 
комплексомᅠ являетсяᅠ тип 
ВОМᅠ >ᅠ ВПМᅠ >ᅠ ВМᅠ  
Междуᅠ этимиᅠ комплексамиᅠ заключеныᅠ промежуточныеᅠ сᅠ точкиᅠ 
зренияᅠ ихᅠ эффективностиᅠ иныеᅠ мотивационныеᅠ комплексы. 
Приᅠ интерпретацииᅠ следуетᅠ учитыватьᅠ неᅠ толькоᅠ типᅠ мотивационногоᅠ 
комплекса,ᅠ ноᅠ иᅠ то,ᅠ насколькоᅠ сильноᅠ одинᅠ типᅠ мотивацииᅠ превосходитᅠ 
другойᅠ поᅠ степениᅠ выраженности. 
Например,ᅠ нельзяᅠ дваᅠ нижеприведенныхᅠ мотивационныхᅠ комплексаᅠ 
считатьᅠ абсолютноᅠ одинаковыми. 
ᅠ Иᅠ первый,ᅠ иᅠ второйᅠ мотивационныйᅠ комплексᅠ относятсяᅠ кᅠ одномуᅠ иᅠ 
томуᅠ жеᅠ неоптимальномуᅠ типу 
ВОМᅠ >ᅠ ВПМᅠ >ᅠ ВМ 
Однакоᅠ видно,ᅠ чтоᅠ вᅠ первомᅠ случаеᅠ мотивационныйᅠ комплексᅠ 
личностиᅠ значительноᅠ негативнее,ᅠ чемᅠ воᅠ втором.ᅠ Воᅠ второмᅠ случаеᅠ поᅠ 
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сравнениюᅠ сᅠ первымᅠ имеетᅠ местоᅠ снижениеᅠ показателяᅠ отрицательнойᅠ 
мотивацииᅠ иᅠ повышениеᅠ показателейᅠ внешнейᅠ положительнойᅠ иᅠ 
внутреннейᅠ мотивации. 
 5. Методика измерения эмоционального интеллекта «Опросник ЭмИн»                     
Д.В. Люсина. 
В основу опросника положена трактовка эмоционального интеллекта, 
как способности к пониманию своих и чужих эмоций и управлению ими. 
Опросник состоит из 46 утверждений, по отношению  к которым 
испытуемый должен выразить степень своего согласия, используя 
четырехбалльную шкалу (совсем не согласен, скорее не согласен, скорее 
согласен, полностью согласен). Эти утверждения объединяются в пять 
субшкал, которые в свою очередь объединяются в четыре шкалы более 
общего порядка:  
Шкала МЭИ (межличностный эмоциональный интеллект). 
Способность к пониманию эмоций других людей и управлению ими. 
Шкала ВЭИ (внутриличностный эмоциональный интеллект). 
Способность   к   пониманию собственных эмоций и управлению ими. 
Шкала ПЭ (понимание эмоций). Способность к пониманию своих и 
чужих эмоций. 
Шкала УЭ (управление эмоциями). Способность к управлению своими 
и чужими эмоциями. 
Субшкала МП  (понимание чужих  эмоций).  Способность  понимать 
эмоциональное состояние человека на основе внешних проявлений эмоций 
(мимика, жестикуляция, звучание голоса); чуткость к внутренним 
состояниям других людей. 
Субшкала МУ (управление чужими эмоциями). Способность вызывать 
у других людей те или иные эмоции, снижать интенсивность нежелательных 
эмоций. Возможно, склонность к манипулированию людьми. 
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Субшкала ВП (понимание своих эмоций). Способность к осознанию 
своих эмоций: их распознавание и идентификация, понимание причин, 
способность к вербальному описанию. 
Субшкала ВУ (управление своими эмоциями). Способность и 
потребность управлять своими эмоциями, вызывать и поддерживать 
желательные эмоции и держать под контролем нежелательные. 
Субшкала ВЭ (контроль экспрессии). Способность контролировать 
внешние проявления своих эмоций. 
Для подсчёта баллов ответы испытуемых кодируются по схеме «совсем 
не согласен» - 0, «скорее не согласен» - 1, «скорее согласен» - 2, «полностью 
согласен» - 3 для утверждений с прямым ключом и «совсем не согласен» - 3, 
«скорее не согласен» - 2, «скорее согласен» - 1, «полностью согласен» - 0 для 
утверждений с обратным ключом. 
Значения по шкалам МЭИ и ВЭИ получаются путём простого 
суммирования соответствующих субшкал: 
МЭИ = МП + МУ 
ВЭИ = ВП + ВУ + ВЭ  
ПЭ = МП + ВП 
УЭ = МУ + ВУ + ВЭ 
Сырые баллы переводятся в проценты и соотносятся с нормативами:  
 низкий уровень (0-20%); 
 уровень ниже среднего (21-41%); 
 средний уровень (42-62%);  
 выше среднего уровень (63-80%);  
 высокий уровень (81-100%). 
6. Разработанный экспертный опрос. 
Компетентность – это системное проявление знаний, умений, 
способностей и личностных качеств, позволяющих успешно решать 
функциональные задачи, составляющие сущность профессиональной 
деятельности. Осведомленность, авторитетность, обладание компетенцией, 
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знаниями, позволяющими судить о чем-либо, качество человека, 
обладающего всесторонними знаниями. 
Разработан экспертный опрос по 7 шкалам, ключевых компетенций в 
образовании (Приложение А). 
Ответы на все вопросы стандартизованы:  
1. Да, конечно   - 2 балла,  
2. Редко, иногда, не знаю - 1 балл, 
3. Ничего не могу сказать - 0 баллов. 
 Обработка результатов по опросу: 
 50 - 70 баллов -   высокая сформированность ключевых 
профессиональных компетенций педагога; 
 31 - 49 баллов – средний уровень; 
 0 - 30 баллов - низкий уровень сформированности ключевых 
компетенций педагога. 
 Выбранные методы исследования позволяют раскрыть особенности 
изучаемого феномена и целесообразно сочетаются с природой изучаемого 
явления в структуре личности. 
 Выработанная методологическая основа и поставленные цель, задачи 
исследования определили ход  экспериментального исследования, которое 
проводилось  в несколько этапов: 
Первый этап (организационный) – изучение проблемы исследования в 
психолого-педагогической литературе, определение понятийного аппарата 
исследования, проектирование экспериментального исследования, выбор 
психодиагностического инструментария и определение выборки 
испытуемых, методов обработки результатов исследования. 
Второй этап (констатирующий) – осуществление констатирующей 
части эксперимента. Проведение психологического исследования с 
использованием психодиагностических методик и разработанного 
экспертного опроса. 
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Третий этап (формирующий) - разработка и апробация программы 
урегулирования конфликтов в педагогическом  коллективе  посредствам кейс-
технологий в конфликтологическом консультировании. 
Четвертый этап (контрольная) – оценка эффективности реализации 
программы (повторная диагностика) - обработка результатов исследования, 
формулировка выводов, оформление результатов исследовательской работы. 
В завершении представлены выводы по достижению поставленной цели и 
реализации выдвинутой гипотезы исследования. 
 
 
2.2 Анализ и интерпретация результатов исследования 
констатирующего этапа 
 
Представим результаты проведенного психологического исследования. 
Результаты исследования по методике «Стратегии поведения в 
конфликтной ситуации» (тест Томаса - Килменна, адаптация Н.В. Гришиной) 
представлены на рисунке 6. 
 
18,7 
15,1 
10,3 
14,2 
16,9 
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
20
Соперничество 
(«Берсеркер») 
Сотрудничество 
(«Виртуоз») 
Компромисс 
(«Клейстер») 
Избегание 
(«Камикадзе») 
Приспособление 
(«Душа-человек») 
49 
 
Рисунок 6 Распределение стратегий конфликтного поведения у 
педагогов ДОУ по методике «Стратегии поведения в конфликтной ситуации» 
(тест Томаса - Килменна, адаптация Н.В. Гришиной) (конфликтологическая 
компетентность), средний балл 
 
По результатам исследованиям видно, что в конфликтных ситуациях у 
педагогов ДОУ реализуются неадаптивные стратегии: 
1) соперничество («Берсеркер») – 18,7 баллов; 
2) приспособление («Душа-человек») – 16,9 баллов. 
Это означает, что при соперничестве педагоги ориентированы только 
на победу, не считая затраченных собственных усилий, что можно назвать 
устойчивым выражением «идти напролом». Такая стратегия в конфликте 
отражают борьбу за ресурс, где есть только один победитель. В 
образовательной среде подобная стратегия неизбежно ведет к проявлению 
власти или связей с руководством. При проигрывании конфликта – 
обостряется напряжение в педагогическом коллективе, ухудшается 
социально-психологическое напряжение, что приводит к развитию затяжных 
негативных процессов в коллективе. 
При реализации стратегии приспособления у педагогов ДОУ 
учитывается субъективный фактор во взаимоотношениях, при этом 
достижение индивидуальных целей игнорируется, что является 
нерезультативным и нерациональным вариантом выхода из конфликта. В 
целом, данная модель построена на доброжелательности за счет собственных 
потерь, иначе говоря «игра в прятки», до определенного предела. 
В меньшей степени у педагогов ДОУ представлены следующие 
поведенческие стратегии в конфликте: 
1) сотрудничество («Виртуоз») – 15,1 балл; 
2) избегание («Камикадзе») – 14,2 балл; 
3) компромисс («Клейстер»)  -10,3 балла. 
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Таким образом, у педагогов ДОУ представлены деструктивные 
стратегии конфликтного поведения, что подтверждает о недостаточной 
сформированности конфликтологической компетентности. 
На рисунке 7 представлены сформированные 2 группы педагогов ДОУ 
(по 15 человек) по адаптивным и неадпативным стратегиям в конфликте. Так 
к адаптивным (или конструктивным) стратегиям поведения относятся: 
сотрудничество («Виртуоз») и компромисс («Клейстер») . К неадаптивным 
(деструктивным) стратегиям в конфликте относятся: избегание 
(«Камикадзе»), приспособление («Душа-человек») и соперничество 
(«Берсеркер»). 
Представим сравнительные профили педагогов ДОУ по критерию 
«Сформированность конструктивных и деструктивных стратегий в 
конфликте» на рисунке 7. 
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Рисунок 7 Сравнительные профили педагогов ДОУ по критерию 
«Сформированность конструктивных и деструктивных стратегий в 
конфликте» по методике «Стратегии поведения в конфликтной ситуации» 
(тест Томаса - Килменна, адаптация Н.В. Гришиной) (конфликтологическая 
компетентность), средний балл 
 
По результатам математического анализа (T-критерий Стъюдента) двух 
выборок педагогов ДОУ было установлено, что данные достоверно 
различаются по средним значениям при нормальном распределении: 
1) соперничество («Берсеркер») (Тэмп = 7,8 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  
p≤0.01 = 2,76); 
2) сотрудничество («Виртуоз») (Тэмп = 8,3 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 
= 2,76); 
3) компромисс («Клейстер»)  (Тэмп = 7,9 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 
= 2,76); 
4) избегание («Камикадзе») (Тэмп = 8,1 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 = 
2,76); 
5) приспособление («Душа-человек») (Тэмп = 6,7 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  
p≤0.01 = 2,76). 
В целом, проведенное исследование выявило существенные различия 
по шкалам самоотношения в двух сформированных выборках. 
В Приложении Б представлен протокол исследования по данной 
методике. 
Анализ результатов, полученных по методике изучения акцентуаций 
личности К. Леонгарда (модификация С. Шмишека), представлен на рисунке 
8. 
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Рисунок 8  Выраженность шкал акцентуаций характера и темперамента 
у педагогов ДОУ по методике К. Леонгарда (модификация С. Шмишека), % 
 
По методики изучения акцентуаций личности К. Леонгарда 
(модификация С. Шмишека) у педагогов ДОУ, мы выявили тенденции к 
следующим типам акцентуации: возбудимый, гипертимический, 
циклометический, аффективный.  
Лишь у 25% (7 человек) педагогов черты характера являются 
акцентуированными (показатели выше 19 баллов). В основном это черты: 
демонстративный, эмотивный. 
Скорее всего, это объясняется возрастными особенностями педагогов  
возраста, неустойчивостью и переменчивостью характера.  
Результаты методики показали, что для педагогов данной группы 
характерно: повышенная способность к вытеснению, демонстративностью 
поведения, живостью, подвижностью, легкостью в установлении контактов.  
Выраженность шкал демонстративного и гипертимического характера  
демонстрирует высокую приспосабливаемость к людям, эмоциональную 
35% 
19% 
15% 
28% 
25% 
13% 
19% 
8% 
21% 
23% 
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
демонстративный 
педантичный 
застревающий 
возбудимый 
гипертимический 
дистимический 
тревожно-боязливый 
циклотимический 
аффективный 
эмотивный 
53 
 
лабильность (легкую смену настроений) при отсутствии действительно 
глубоких чувств, склонность к интригам (при внешней мягкости манеры 
общения). Отмечается беспредельный эгоцентризм, жажда восхищения, 
сочувствия, почитания, удивления. Обычно похвала других в его 
присутствии вызывает у него особо неприятные ощущения, он этого не 
выносит.  
Стремление к компании у педагогов обычно связано с потребностью 
ощутить себя лидером, занять исключительное положение. Самооценка 
сильно далека от объективности. Может раздражать своей самоуверенностью 
и высокими притязаниями, сам систематически провоцирует конфликты, но 
при этом активно защищается. Обладая патологической способностью к 
вытеснению, он может полностью забыть то, о чем он не желает знать. Это 
расковывает его во лжи. Обычно лжет с невинным лицом, поскольку то, о 
чем он говорит, в данный момент для него является правдой; по-видимому, 
внутренне  он не осознает свою ложь или же осознает очень неглубоко, без 
заметных угрызений совести. Способен увлечь других неординарностью 
мышления и поступков.  
Нужно отметить, что в ходе исследования выявлено, что у 35% (11 
человек) следующие особенности: недостаточная управляемость, ослабление 
контроля над влечениями и побуждениями сочетаются у людей такого типа с 
властью физиологических влечений. Ему характерна повышенная 
импульсивность, инстинктивность, грубость, занудство, угрюмость, 
гневливость, склонность к хамству и брани, к трениям 
 и конфликтам, в которых сам и является активной, провоцирующей 
стороной. Раздражителен, вспыльчив, часто меняет место работы, неуживчив 
в коллективе. Отмечается низкая контактность в общении, замедленность 
вербальных и невербальных реакций, тяжеловесность поступков.  
А так же педагоги ДОУ отличаются большой подвижностью, 
общительностью, болтливостью, выраженностью жестов, мимики, 
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пантомимики, чрезмерная самостоятельность, склонность к озорству, 
недостаток чувства дистанции в отношениях с другими.  
Большое стремление к самостоятельности может служить источником 
конфликтов. Им характерны вспышки гнева, раздражения, особенно когда 
они встречают сильное противодействие, терпят неудачу. Склонны к 
аморальным поступкам, повышенной раздражительности, прожектерству. 
Испытывают недостаточно серьезное отношение к своим обязанностям. Они 
трудно переносят условия жесткой дисциплины, монотонную деятельность, 
вынужденное одиночество.  
Нужно сказать, что для 28%  (11 человек) педагогов свойственно 
эмотивность.  Это означает, что характеризуется чувствительностью и 
глубокими реакциями в области тонких эмоций. Характерны мягкосердечие, 
доброта, задушевность, эмоциональная отзывчивость, высокоразвитая 
эмпатия. Все эти особенности, как правило, хорошо видны и постоянно 
проявляются во внешних реакциях личности в различных ситуациях. В 
Приложении В представлен протокол исследования по данной методике. 
Представим сравнительные показатели педагогов ДОУ по критерию 
«Сформированность конструктивных и деструктивных стратегий в 
конфликте» по данной методике на рисунке 9. 
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Рисунок 9  Сравнительные профили педагогов ДОУ по критерию 
«Сформированность конструктивных и деструктивных стратегий в 
конфликте» по методике К. Леонгарда (модификация  С. Шмишека), % 
 
По результатам математического анализа (T-критерий Стъюдента) двух 
выборок педагогов ДОУ было установлено, что данные достоверно 
различаются по средним значениям при нормальном распределении: 
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1) демонстративный тип (Тэмп = 6,4 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 = 
2,76); 
2) эмотивный (Тэмп = 5,1 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 = 2,76). 
Это означает, что уровень сформированность конфликтной 
компетентности определяет индивидуально-личностные особенности 
педагогов ДОУ. Педагоги с низким уровнем сформированности 
конфликтологической компетентности имеют демонстративное поведение с 
эмоционально-окрашенными реакциями, что усугубляет и затягивает 
протекание конфликта, и, наоборот. 
Показатели по 16-факторному личностному опроснику Р. Кеттелла 
представлены в таблице 3. 
Таблица 3 
Результаты исследования по 16-факторному личностному опроснику 
Р. Кеттелла 
 
№ 
 
Показатель 
Степень выраженности 
Низкая Средняя Высокая 
1 2 3 4 5 
1 общительность 
(фактор А) 
3 
(10%) 
10 
(33,33%) 
17 
(56,67%) 
2 интеллектуальность 
(фактор В) 
0 
(0%) 
14 
(46,67%) 
16 
(53,33%) 
3 эмоциональная 
устойчивость (фактор 
С) 
5 
(16,67%) 
17 
(56,67%) 
8 
(26,67%) 
4 доминантность 
(фактор Е) 
4 
(13,33%) 
10 
(33,33%) 
16 
(53,33%) 
5 беспечность (фактор F) 5 
(16,67%) 
18 
(60%) 
7 
(23,33%) 
6 моральная 
нормативность 
(фактор G) 
0 
(0%) 
12 
(40%) 
18 
(60%) 
7 смелость  
(фактор H) 
8 
(26,67%) 
15 
(50%) 
7 
(23,33%) 
8 эмоциональная 
чувствительность 
(фактор I) 
4 
(13,33%) 
15 
(50%) 
11 
(36,67%) 
9 подозрительность 
(фактор L) 
0 
(0%) 
22 
(73,33%) 
8 
(26,67%) 
10 мечтательность 9 9 12 
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(фактор M) (30%) (30%) (40%) 
11 дипломатичность 
(фактор N) 
2 
(6,67%) 
20 
(66,67%) 
8 
(26,67%) 
12 тревожность (фактор 
O) 
4 
(13,33%) 
18 
(60%) 
8 
(26,67%) 
13 восприимчивость к 
новому (фактор Q1) 
6 
(20%) 
16 
(53,33%) 
8 
(26,67%) 
14 самостоятельность 
(фактор Q2) 
3 
(10%) 
19 
(63,33%) 
8 
(26,67%) 
15 самодисциплина 
(фактор Q3) 
4 
(13,33%) 
15 
(50%) 
11 
(56,57%) 
16 напряжённость 
(фактор Q4) 
7 
(23,33%) 
12 
(40%) 
11 
(36,67%) 
 
Графически результаты исследования представлены на рисунке 10. 
 
Рисунок 10 Выраженность факторов по 16-факторному личностному 
опроснику Р. Кеттелла, % 
 
Представленные результаты демонстрируют определенный профиль 
личности педагогов ДОУ. 
Педагоги общительны, готовы к сотрудничеству, внимательны к людям 
и приветливы (фактор А) - 56,67% (17 человек). 
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У педагогов развитое мышление, они сообразительны, умеют 
анализировать ситуации, способны к осмыслению заключений, культурные и 
интеллектуальные (фактор В) - 53,33% (16 человек). 
Как правило, педагоги ДОУ характеризуются пробивным, твердым, 
самоуверенным взглядом на жизнь, свое слово является для них законом 
(фактор Е) - 53,33% (16 человек). 
Педагоги выдержаны, решительны и обязательны, ответственны и 
всегда готовы к действию, упорны и основательны в достижении цели, 
сознательны и склонны к неукоснительному исполнению социальных норм - 
60% (18 человек). 
Чаще всего, педагоги интересуются искусством, смыслом жизни и 
теорией, углублены в самопознание, у них богатое воображение и обычно 
приподнятое настроение (фактор M) - 40% (12 человек).  
В Приложении Г представлен протокол исследования по данной 
методике. 
Представим сравнительные профили педагогов ДОУ по критерию 
«Сформированность конструктивных и деструктивных стратегий в 
конфликте» на рисунке 11. 
По результатам математического анализа (T-критерий Стъюдента) двух 
выборок педагогов ДОУ было установлено, что данные достоверно 
различаются по средним значениям при нормальном распределении: 
1) общительность «Фактор А» (Тэмп = 5,7 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 
= 2,76); 
2) доминантность «Фактор Е» (Тэмп = 6,2 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 
= 2,76); 
3) смелость «Фактор H» (Тэмп = 7,8 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 = 
2,76); 
4) дипломатичность «Фактор N» (Тэмп = 8,3 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  
p≤0.01 = 2,76); 
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5) напряжённость «Фактор Q4» (Тэмп = 5,4 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  
p≤0.01 = 2,76). 
 
Рисунок 11 Сравнительные профили педагогов ДОУ по критерию 
«Сформированность конструктивных и деструктивных стратегий в 
конфликте» по 16-факторному личностному опроснику Р. Кеттелла, средний 
балл 
Представленные результаты свидетельствуют, что педагоги с 
конструктивной стратегией в конфликте общительны и дипломатичны.  
Педагоги с деструктивной стратегией в конфликте доминантны, крайне 
смелы и напряженны. 
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Анализ результатов, полученных по методике «Мотивация 
профессиональной деятельности» (К. Замфир в модификации А. Реана), 
представлены на рисунке 12. 
 
Рисунок 12 Результаты мотивации профессиональной деятельности у 
педагогов ДОУ, % 
 
 Соответственно, у педагогов представлена в большей степени 
внутренняя мотивация профессиональной деятельности – 53,33%                            
(16 человек), что означает об осознанности и устойчивости  мотивов 
профессиональной деятельности, а, значит, о существовании точных 
ценностных ориентаций и целей в жизни.  
В меньшей степени представлена внешняя мотивация - 46,67%                                    
(14 человек). В Приложении Д представлен протокол исследования по 
данной методике. 
Представим сравнительные профили педагогов ДОУ по критерию 
«Сформированность конструктивных и деструктивных стратегий в 
конфликте» на рисунке 13. 
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Рисунок 13 Сравнительные профили педагогов ДОУ по критерию 
«Сформированность конструктивных и деструктивных стратегий в 
конфликте» по методике «Мотивация профессиональной деятельности»                        
(К. Замфир в модификации А. Реана), % 
 
По результатам математического анализа (T-критерий Стъюдента) двух 
выборок педагогов ДОУ было установлено, что данные достоверно 
различаются по средним значениям при нормальном распределении по шкале 
«внутренняя / внешняя мотивация» (Тэмп = 4,7 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 
= 2,76). 
В целом, педагоги ДОУ с конструктивной стратегией в конфликте 
имеют осознанную сформированность ценностно-мотивационной 
направленность профессиональной деятельности. В свою очередь у 
педагогов с деструктивной стратегией в конфликте имеется ориентация на 
внешние стимулы в работе, они не видят долгосрочного профессионального 
развития на данный момент. 
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Результаты по методике измерения эмоционального интеллекта 
«Опросник ЭмИн» Д.В. Люсина представлены на рисунке 14. 
 
Рисунок 14  Показатели уровней развития эмоционального интеллекта у 
педагогов ДОУ (Опросник «ЭмИн»), % 
 
Из рисунка 14 видно, что у педагогов доминирует уровень выше 
среднего следующих компонентов эмоционального интеллекта:  
межличностного эмоционального интеллекта (МЭИ) – 60% (18 человек), 
понимание эмоций (ПЭ) – 46,67% (14 человек), управление эмоциями (УЭ) – 
43,33% (13 человек), понимание чужих эмоций (МП) – 60% (18 человек), 
управление чужими эмоциями (МУ) – 40% (12 человек), управление своими 
эмоциями (ВУ) – 43,33% (13 человек).  
В группе педагогов ДОУ  доминирует средний уровень следующих 
компонентов эмоционального интеллекта:  внутриличностного интеллекта 
(ВЭИ) – 53,33% (16 человек), понимание своих эмоций (ВП) – 53,33% (16 
человек), контроль экспрессии (ВЭ) – 36,66% (11 человек). 
3,33% 
0% 0% 0% 0% 0% 0% 
3,33% 
0% 
20% 
3,33% 3,33% 
6,66% 
0% 
3,33% 
0% 
6,67% 
26,67% 
60% 
53,33% 
33,33% 
36,66% 
23,33% 23,33% 
53,33% 
26,67% 
36,66% 
16,67% 
30% 
46,67% 
43,33% 
40% 40% 
33,33% 
43,33% 
33,33% 
0% 
13,33% 
16,67% 
13,33% 
36,66% 
33,33% 
13,33% 
20% 
3,33% 
0,00%
10,00%
20,00%
30,00%
40,00%
50,00%
60,00%
70,00%
МЭИ ВЭИ ПЭ УЭ МП МУ ВП ВУ ВЭ 
низкий 
ниже среднего 
средний 
выше среднего 
высокий 
63 
 
Так же представлены средние уровни межличностного эмоционального 
интеллекта (МЭИ) – 20% (6 человек), понимание эмоций (ПЭ) – 33,33% (10 
человек), управление эмоциями (УЭ) – 36,66% (11 человек), понимание 
чужих эмоций (МП) – 23,33% (7 человек), управление своими эмоциями (ВУ) 
– 26,67% (8 человек). Уровни выше среднего: внутриличностный 
эмоциональный интеллект (ВЭИ) – 30% (9 человек), понимание своих 
эмоций (ВП) – 33,33% (10 человек), контроль экспрессии (ВЭ) – 33,33% (10 
человек), так же представлен высокий уровень управления эмоциями других 
людей (МУ) – 33,33% (10 человек). 
Высокие уровни межличностного эмоционального интеллекта (МЭИ), 
понимание эмоций (ПЭ), понимание эмоций других людей (МП) составили – 
16,67% (5 человек), внутриличностный эмоциональный интеллект (ВЭИ), 
управление эмоциями (УЭ), понимание своих эмоций (ВП) – 13,33% (4 
человека) и высокий уровень управления своими эмоциями (ВУ) – 20% (6 
человек). Так же менее представлены средний уровень управления эмоциями 
других людей (МУ) – 23,33% (7 человек) и уровень ниже среднего контроль 
экспрессии (ВЭ) – 26,66% (8 человек).  
Низкий уровень межличностного эмоционального интеллекта и 
управления своими эмоциями составили – 3,33% (1 человек); средние уровни 
внутриличностного эмоционального интеллекта, понимание эмоций, 
управление эмоциями других людей – 3,33% (1 человек) и средний уровень 
управления эмоциями и управления своими эмоциями – 6,66% (2 человека); 
высокий уровень контроля экспрессии – 3,33% (1 человек). 
Не представлены: низкие уровни внутриличностного эмоционального 
интеллекта, понимание эмоций, управление эмоциями, понимание эмоций 
других людей и управление их эмоциями, понимание своих эмоций и 
контроль экспрессии – 0%; ниже среднего уровни межличностного 
эмоционального интеллекта, понимание эмоций других людей и своих – 0%. 
Данные результаты свидетельствуют, что эмоциональный интеллект у 
испытуемых представлен на достаточно высоком уровне, что может быть 
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определено профессиональной деятельностью и спецификой ее реализации в 
сфере «человек-человек». Протокол исследования по этой методике 
представлен в Приложении Е. 
 
Рисунок 15 Сравнительные профили педагогов ДОУ по критерию 
«Сформированность конструктивных и деструктивных стратегий в 
конфликте» по методике измерения эмоционального интеллекта «Опросник 
ЭмИн» Д.В. Люсина, % 
 
По результатам математического анализа (T-критерий Стъюдента) двух 
выборок педагогов ДОУ было установлено, что данные достоверно 
различаются по средним значениям при нормальном распределении: 
1) МЭИ (межличностный эмоциональный интеллект) (Тэмп = 4,3 при 
Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 = 2,76); 
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2) ВУ (управление своими эмоциями) (Тэмп = 5,4 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  
p≤0.01 = 2,76); 
3) ВЭ (контроль экспрессии) (Тэмп = 5,2 при Ткр: p≤0.05 = 2,05;  p≤0.01 = 
2,76). 
Полученные результаты демонстрируют, что у педагогов ДОУ с 
конструктивной стратегией в конфликте эмоциональный интеллект 
сформирован более качественно по показателям, чем у педагогов с 
конструктивной стратегией в конфликте. 
В завершении исследования был проведен экспертный опрос. 
Результаты исследования представлены на рисунках 16-17. 
 
Рисунок 16  Показатели ключевых компетенций педагогов ДОУ по 
экспертному опросу, % 
 Представленные результаты исследования свидетельствуют, что у 
педагогов развиты учебные, коммуникативные и личностно-адаптивные 
компетенции, организаторская деятельность - высокий уровень у 50% (15 
человек). 
20% 
50% 
20% 20% 20% 20% 
0% 
30% 30% 
50% 
30% 
50% 
30% 
50% 50% 
20% 
30% 
50% 
30% 
50% 50% 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
низкий средний высокий 
66 
 
 Это означает, что педагоги ДОУ легко организуют образовательный 
процесс, имеют потребность в самосовершенствовании и обобщении и 
передаче педагогического опыта коллегам, они легко могут выступить на 
публике при большой аудитории, а также способны выслушать взгляды и 
мнения коллег, в своей деятельности используют современные 
информационные технологии и находят новые пути решения поставленных 
задач. Протокол исследования по экспертному опросу представлен в 
Приложении Ж. 
 На рисунке 17 представлен интегрированный показатель 
профессиональной компетентности педагогов ДОУ по данному опросу. 
 
Рисунок 17  Интегрированный показатель профессиональной 
компетентности по экспертному опросу у педагогов ДОУ, % 
 Исходя из полученных результатов, можно заключить, что у педагогов 
ДОУ в наибольшей степени представлен средний уровень профессиональной 
компетентности - 60% (18 человек). В меньшей степени высокий - 30% (9 
человек). А в наименьшей степени выявлен низкий уровень - 10% (3 
человека). Представленные показатели свидетельствуют о высоком 
профессиональном мастерстве педагогов. 
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 В целом, проведенное исследование демонстрирует, что 
конфликтологическая компетентность педагогов ДОУ определяет 
профессиональные возможности и характерологические особенности 
личности педагога. 
 Из представленного исследования видно, что педагоги ДОУ с 
конструктивной стратегией в конфликте коммуникабельны, открыты к 
диалогу, имеют широкий кругозор, при взаимодействии выбирают 
доминирующую (лидирующую) позицию, культурно образованы, 
оптимистичны. В профессиональной деятельности имеют осознанную 
(внутреннюю) установку, что свидетельствует об истинности потребности в 
воспитании и обучении детей. Эти педагоги хорошо разбираются в эмоциях 
людей, достаточно хорошо управляют свои эмоциональным состоянием, 
контролируют проявление эмоциональных реакций, могут управлять чужими 
эмоциями. 
 С другой стороны, педагоги с деструктивной стратегией в конфликте 
эмоционально-нестабильны, зациклены, авторитарны (деспотичны) и 
импульсивны. 
 Для изучения взаимосвязи конфликтологической компетентности с 
характерологическими особенностями педагога был применен выборочный 
коэффициент корреляции Пирсона, который поможет решить задачу: 
установить, существует корреляционная взаимосвязь между переменными X 
и Y, либо не существует. Если корреляционная взаимосвязь существует, то 
оценить тесноту этой связи.  
В таблице 4 представлены основные числовые показатели, полученные 
при подсчете выборочного коэффициента корреляции Пирсона. 
 
Таблица 4  
Результаты корреляционного анализа параметров 
конфликтологической компетентности с характерологическими 
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особенностями педагога ДОУ (выборочный коэффициент корреляции 
Пирсона) 
  
Параметр сравнения 
Конфликтологическая 
компетентность 
(тест Томаса - 
Килменна, адаптация 
Н.В. Гришиной) 
Методика изучения акцентуаций личности К. Леонгарда  
(модификация С. Шмишека) 
возбудимый -0,85 
(α≤0,01) 
аффективный 
-0,74 
(α≤0,01) 
эмотивный 
-0,83 
(α≤0,01) 
16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла 
общительность (фактор А) 0,78 
(α≤0,01) 
интеллектуальность (фактор В) 0,82 
(α≤0,01) 
эмоциональная устойчивость (фактор С) 0,81 
(α≤0,01) 
Мотивация профессиональной деятельности» К. Замфира  
(модификация А. Реана) 
Уровень мотивации: Внутренняя/внешняя 
мотивация  
0,78 
(α≤0,01) 
Методика измерения эмоционального интеллекта «Опросник ЭмИн»  
 Д.В. Люсина 
МЭИ 
0,79 
(α≤0,01) 
ПЭ 
0,81 
(α≤0,01) 
УЭ 
0,77 
(α≤0,01) 
МП 
0,82 
(α≤0,01) 
 
 При корреляционном анализе по выявлению взаимосвязи 
конфликтологической компетентности с характерологическими 
особенностями педагогов ДОУ в следующих случаях установлена значимая 
отрицательная взаимосвязь: 
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 1.  Между конфликтологической компетентностью и возбудимым 
типом личности (rв = -0,85). 
 2. Между конфликтологической компетентностью и аффективным 
типом личности (rв = -0,74). 
 3. Между конфликтологической компетентностью и эмотивным типом 
личности (rв = -0,83). 
 В этих случаях ІТ набл І › t кр, то в соответствии с критерием Стьюдента 
заключаем, что rв (коэффициент корреляции) значимо отличается от нуля, т.е. 
между переменными существует значимая отрицательная корреляционная 
взаимосвязь. Это означает, что при увеличении одного показателя, другой – 
снижается, и наоборот. Теснота этой связи, исходя из анализа взаимосвязи 
Пирсона, отражена в таблице. 
 А также при корреляционном анализе по выявлению взаимосвязи 
конфликтологической компетентности с характерологическими 
особенностями педагогов ДОУ в следующих случаях установлена значимая 
положительная взаимосвязь: 
 1. Между конфликтологической компетентностью и общительностью 
(фактор А) (rв = 0,78). 
 2. Между конфликтологической компетентностью и 
интеллектуальностью (фактор В) (rв = 0,82). 
 3. Между конфликтологической компетентностью и эмоциональной 
устойчивостью (фактор С) (rв = 0,81). 
 4. Между интегрированным конфликтологической компетентностью и 
уровнем профессиональной мотивации (rв = 0,78). 
 5. Между конфликтологической компетентностью и межличностным 
эмоциональным интеллектом (МЭИ) (rв = 0,79). 
 6. Между конфликтологической компетентностью и пониманием 
эмоций (ПЭ)  (rв = 0,81). 
 7. Между конфликтологической компетентностью и управлением 
эмоциями (УЭ)  (rв = 0,77). 
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 8. Между конфликтологической компетентностью и пониманием 
чужих эмоций (УЭ)  (rв = 0,82). 
 В этом случае ІТ набл І › t кр, то в соответствии с критерием Стьюдента 
заключаем, что rв (коэффициент корреляции) значимо отличается от нуля, т.е. 
между переменными существует значимая положительная корреляционная 
взаимосвязь. Это означает, что при увеличении одного показателя, другой – 
также будет увеличиваться, и наоборот. Теснота этой связи, исходя из 
анализа взаимосвязи Пирсона, отражена в таблице. Подробные расчеты по 
Пирсону представлены в Приложении И. 
 Таким образом, исходя из проведенного математического анализа 
видно, что существует взаимосвязь конфликтологической компетентности с 
характерологическими особенностями педагога, в частности: педагоги, 
имеющие высокий уровень конфликтологической компетентности 
характеризуются высоким уровнем мотивации профессиональной 
деятельности, выраженными показателями эмоционального интеллекта, 
отсутствием выраженных акцентуаций характера, препятствующих 
адаптационным механизмам личности, а также эта категория педагогов 
общительна, эмоционально стабильна, с высоким уровнем самоконтроля, и 
наоборот. 
 
 
2.3 Программа урегулирования конфликтов в педагогическом 
коллективе посредствам кейс-технологий в конфликтологическом 
 консультировании и оценка эффективности реализации 
программы 
  
На основании проведенного констатирующего исследования по 
изучению конфликтологической компетентности у педагогов ДОУ можно 
констатировать, что эмоциональная стабильность педагогов не сформирована 
на должном уровне, а также наблюдается, что психологическое 
71 
 
консультирование педагогов в рамках образовательной деятельности 
осуществляется в неполной мере. Это подтверждается выявленными 
результатами исследования, а именно: 
1) среди педагогов высокий уровень эмоциональной устойчивости 
представлен лишь у 26,67% (8 человек); 
2) высокий уровень напряженности представлен у 36,67% (11 
человек); 
3) у 46,67% педагогов выражена внешняя мотивация к 
профессиональной деятельности. 
Таким образом, деятельность педагога-психолога в рамках 
образовательного учреждения не оптимизирована. 
Важно отметить, что в ходе констатирующего этапа исследования 
была выявлена группа педагогов (15 человек), имеющих деструктивные 
стратегии в конфликте или несформированность конфликтологической 
компетентности, что препятствует дальнейшему профессиональному 
развитию. 
Особенностью проведения формирующего этапа исследования 
заключается в том, что групповой работе с педагогами использованы кейс-
технологии. 
Структурный анализ по кейс-ситуациям проводится по 
определенному алгоритму (рисунок 18): 
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Рисунок 18 Основные единицы анализа кейс-ситуации при проведении 
групповой работы с педагогами ДОУ 
 
Соответственно,  групповая работа была построена на решении кейсов, 
в которых были даны ситуации по выходу из конфликтной ситуации. 
Представим описание основных кейсов, которые были использованы в 
работе (таблица 5). 
Таблица 5 
Описание кейс-технологий, которые были применены в групповой 
работы с педагогами ДОУ 
№ 
п/п 
Название 
кейс 
Описание Дополнительные 
задачи 
1 2 3 4 
1 Педагоги-
конкуренты 
Чтобы найти решение, педагогу не 
требуется играть какую-либо роль. Это 
повышает достоверность ответа. Вы 
сможете выявить его собственное 
отношение. 
Многослойный сюжет позволит оценить 
способность педагога анализировать 
и выявлять скрытые мотивы поступков 
участников, способность видеть ситуацию 
с нескольких сторон. Кейс ставит 
выполняющего задания перед выбором: 
принять 
чью-то точку зрения или остаться в стороне. 
– коммуникативные 
навыки; 
– умение вести 
переговоры 
в конфликтной 
ситуации; 
– склонность к 
пониманию 
позиции оппонента; 
– способность 
придерживаться 
нейтралитета, 
объективно оценивать 
проблему. 
 
конфликтующие 
стороны 
зона 
разногласий 
представления о 
ситуации 
мотивы 
действия 
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Продолжение таблицы 5 
1 2 3 4 
2 Разделяй и 
работай 
Ситуация, описанная в кейсе, является 
примером коммуникативных проблем. 
Позицию руководителя по отношению к 
обеим сотрудницам можно рассматривать 
как ошибочную. Кейс словно погружает 
педагога в конфликтную ситуацию, где есть 
три различные позиции: руководителя и 
двух коллег. 
– умения строить 
межличностные 
отношения; 
– способности работать 
в группе и уважать 
точку зрения другого 
по данному вопросу; 
– готовности к 
взаимодействию и 
сотрудничеству с 
другими членами 
общества, группы. 
3 Требую 
повышения 
Кейс предполагает непосредственное 
участие педагога или работника в 
описываемых событиях. Прямое обращение 
к нему автоматически вовлекает педагога 
в ситуацию, что позволяет представить 
реальные события, максимально 
приближенные к тем, которые происходят с 
сотрудниками повсеместно. Кейс можно 
использовать для оценки и прогнозирования 
отношения педагога к своей работе 
и к решениям непосредственного 
руководителя. 
– модель поведения 
педагога, 
его нацеленность на 
карьерный 
рост и готовность 
принимать 
на себя 
ответственность; 
– готовность 
выполнять 
более сложную работу, 
если 
того требуют 
обстоятельства; 
– управляемость, 
исполнительность, 
самокритичность. 
4 Нет 
оснований 
С помощью этого кейса можно проверить, 
как педагог умеет собирать информацию и 
использовать ее. Предполагается, что в 
описанной ситуации он должен взять 
на себя ответственность и принять решение 
о дальнейшей карьере сотрудника. В кейсе 
присутствует еще один участник – 
вышестоящий руководитель. Возможно, 
педагог учтет мнение руководителя и будет 
действовать соответственно. Но вот верно 
ли будет такое решение? 
– навык сбора 
информации 
о личностных и 
профессиональных 
компетенциях; 
– умения 
анализировать, 
проводить 
исследования, 
прогнозировать, делать 
верные выводы; 
– способности 
расставлять 
приоритеты и 
отсеивать 
незначительные для 
решения детали. 
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Продолжение таблицы 5 
1 2 3 4 
5 Важный 
родственник 
Ситуация в кейсе затрагивает по большей 
части межличностные и профессиональные 
взаимоотношения. Оценка морально-
этические представления педагога, 
категоричность его суждений по поводу 
кумовства (фаворитизма) на работе. 
Кроме того, ему необходимо принять 
решение за руководителя. 
– уверенность в себе, 
умение 
самостоятельно решать 
рабочие задачи; 
– умение проявлять 
гибкость 
и избегать ненужных 
конфликтов; 
– способность 
принимать 
рациональное решение 
и действовать  в 
непривычной, 
стрессовой 
ситуации. 
6 Высшее 
образование 
еще не 
повод 
Ситуация в кейсе описывает проблему 
неудовлетворенности трудом. Не у всего 
коллектива, а у отдельных сотрудников. 
Неудовлетворенность проявляется в 
снижении интереса к работе. Педагог, 
отвечая на вопросы, продемонстрирует 
свое отношение к поведению сотрудницы, 
которая предпочитает не развиваться 
профессионально, а дружить с 
непосредственным руководителем, чтобы 
строить карьеру. Педагогу необходимо 
принять позицию одной из сторон. 
– потребности в 
реализации 
своего личностного 
потенциала; 
– готовности к 
взаимодействию и 
сотрудничеству 
с другими членами 
общества, 
группой; 
– владения приемами 
профессионального 
общения. 
7 Ошибка 
интерьера 
В кейсе описывается ситуация, в которой 
педагог оказывается участником, 
но наблюдает за происходящим со стороны. 
Неловкая ситуация возникает 
не с самим педагогом, а с одним из 
участников, за которого соискатель 
принимает решение. Основная задача – 
поставить педагога в условия неловкости и 
оценить его навыки коммуникации внутри 
группы незнакомых людей. 
– уверенности в себе, 
раскрепощенности; 
– способности к 
быстрой 
адаптации в 
нестандартных 
условиях; 
– умения выбирать 
модели 
поведения в тупиковой 
или неловкой 
ситуации. 
8 Проверяй, 
но доверяй 
Задача педагога показать, что он способен 
найти верное решение в ситуации, 
описанной в кейсе. Это решение покажет, 
может ли он объективно оценивать 
ситуацию и следовать моральным 
установкам. 
– навык организации 
работы педагога; 
– умение делегировать 
полномочия 
подчиненным; 
– способность 
рационально 
использовать время. 
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Продолжение таблицы 5 
1 2 3 4 
9 Бумажная 
фабрика 
В кейсе дается подробное описание 
компании, ее структуры, целей и системы 
премирования. Сотрудники оказались 
разделенными на два лагеря: те, кому 
платят премию от продаж, и те, кто не 
занимается продажами и соответственно 
премии не получает. Задача педагога – 
предложить меры по устранению недочетов 
в системе мотивации. 
– знание основ 
мотивации и 
разработки системы 
вознаграждения в 
зависимости от 
рабочих 
показателей; 
– умение видеть 
интересы 
работников и 
работодателей 
и учитывать их, решая 
бизнесзадачи; 
– способность 
выявлять 
причинно-
следственные связи 
между условиями 
оплаты и мотивацией 
персонала. 
10 Воспитание 
лояльности 
С помощью этого кейса можно проверить 
такие социально-личностные компетенции 
педагога, которые свидетельствуют, 
насколько он может быть лояльным. 
Например, 
его способность дорожить своим рабочим 
местом именно в одной компании. Кейс 
ставит педагога перед выбором между 
соблюдением норм морали, личных 
принципов и нарушением всех этих норм 
ради компании. 
– готовность смириться 
с временными 
трудностями компании 
и проявлять верность; 
– умение творчески 
подходить 
к решению проблем; 
– инициативность и 
склонность к 
новаторскому подходу, 
креативность 
мышления и решений. 
 
Каждый кейс имел одинаковую структуру, то есть наличие исходных 
данных (рисунок 19). 
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Рисунок 19 Содержательная структура кейса 
 
Таким образом, работа с кейс-технологиями представляет тренинговую 
программу, основная цель которой формирование конфликтологической 
компетентности у педагогов и  урегулирование конфликтов в трудовом 
коллективе ДОУ. 
Задачи программы: 
-  развить конфликтологическую компетентность педагогов; 
- снять эмоциональное напряжение в педагогическом коллективе; 
- вместе с педагогами проианализировать ситуацию;  
- оказать помощь педагогу в понимании сущности проблемы ив 
самопереориентации его собственной позиции в конфликте;  
- помочь педагогу в выработке оптимальных путей решения его 
проблемы;  
- направить, при необходимости, педагога к другим специалистам 
(например, психологу), которые помогут ему в разрешении существующих  
проблем. 
Основные принципы проводимой работы с педагогами по средствам 
кейс-технологий: 
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-  ориентация на использование данных, полученных на 
констатирующем этапе исследования; 
- предметом деятельности психолога являются преимущественно 
ситуационные конфликтные проблемы; 
- отношения психолога и педагога: большая субъект-субъектность, 
диалогичность общения; 
- ориентация на большую активность и самостоятельность человека в 
работе с конфликтом, важно помочь педагогу разработать свою стратегию в 
преодолении конфликтной ситуации. 
Проведение тренинговой работы с использованием кейс-технологий 
состояла из двух этапов. 
Первый этап педагогической работы - консультационная беседа. 
В начале каждого разбора кейса  должна быть проведена беседа. 
Обоснование: беседа - это неформальный метод оценки или 
прояснения области проблем. В ходе каждой из бесед задаются вопросы об 
области проблем, а сотрудник (клиент) отвечает. На взгляд человека 
непосвященного, консультативная беседа мало отличается от обычного 
разговора людей о жизни, семье, работе. Содержательная основа беседы в 
рамках консультирования состоит из определенных приемов и техник. 
Чтобы помогать клиенту разобраться с проблемами, задаются 
разнообразные вопросы по теме: возможные причины, идеи, мысли, мнения, 
информация, решения проблемы, попытки решения, неудавшиеся решения, 
ощущения, чувства, средства исправить ситуацию, улучшение, попытки 
избавиться, помощь, время, место, состояние и событие, кто, что, где, когда и 
как, что можно с этим сделать, возможно ли взять за это ответственность, как 
обстояли бы дела без этого.  
При этом не просто выбирается, что еще сказать, чтобы клиент 
продолжал говорить, необходимо было поощрить клиента обнаружить что-то 
новое в самом себе и в проблемных ситуациях.  
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В ходе беседы ставится задача: помочь клиенту прояснить проблемы, 
задавая подходящие вопросы.  
Примерная схема беседы перед разбором определенного кейса 
выглядит следующим образом: 
1. Насколько часто Вас из равновесия выводят неожиданные 
неприятности? 
Данный вопрос был выбран в связи с тем, что у большинства 
опрошенных были выявлены низкий уровень удовлетворенности работой и 
отношениями в педагогическом коллективе. Каждый из  педагогов 
согласился с тем, что конфликтные ситуации были.   
2. Насколько часто вам кажется, что ситуации  выходят из Вашего 
контроля? Кажется ли Вам, что в  последнее время контролировать важные 
ситуации становится все труднее? 
3. Как часто Вы чувствуете себя подавленным, «нервозным»? 
Данный вопрос также, как и первый, был выбран в связи с тем, что у 
педагогов удовлетворенности работой и отношениями в коллективе. 
Необходимо было выяснить, в чем особенно ярко проявлялись проблемы 
каждого из участников эксперимента. 
4. Как часто Вы чувствуете уверенность в своей способности 
справиться со своими личными проблемами? 
Данный вопрос подводит к определению желаемого результата - 
способности человека справиться со своими личными проблемами. Каждый 
должен задуматься – есть ли такая уверенность. Ответы на вопрос покажут, 
кому необходимы упражнения на повышение уверенности в своих силах, 
обучение искусству самонаблюдения в целях противодействия 
деструктивным мыслям в конфликтных ситуациях. 
5. Насколько часто Вам кажется, что все идет именно так, как Вы 
хотите? 
Данный вопрос позволяет уточнить проблемы уверенности в своих 
силах.  
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6. Как часто Вы в силах контролировать раздражение? 
Данный вопрос позволяет уточнить проблемы педагогов в сфере   
контроля эмоциональных реакций на конфликты.  
7. Насколько часто у Вас возникает чувство, что Вам не справиться с 
предъявляемыми требованиями? 
Данный вопрос позволил уточнить характер проблем уверенности 
каждого в своих силах. Всем необходимо научиться определять объективную 
сущность проблемы, вызывающей реакции на конфликты. 
8. Часто ли вы чувствуете, что Вам сопутствует успех? 
Данный вопрос позволил уточнить проблемы уверенности в своих 
силах. Обсуждая ответы, педагогам давалось понять, что ситуация успеха 
существует и ее надо закрепить. 
9. Как часто Вас злят события, которые Вы контролировать не можете? 
Цель вопроса – выявить, кому из педагогов необходимы упражнения на 
взятие под контроль эмоциональных реакций на конфликты, переведение 
генерализованных деструктивных эмоциональных реакций в область поиска 
реальных конструктивных решений жизненных проблем.  
10. Часто ли Вы думаете, что накопилось столько трудностей, что их 
преодолеть невозможно? 
Данный вопрос подготавливает переход от выяснения характера 
проблем каждого из участников к обучению действиям по преобразованию 
проблем в цели. 
Таким образом, использовалась традиционная 5-шаговая модель 
процесса беседы (интервью): 
1. Структурирование, достижение взаимопонимания или как ее часто 
называют - «Привет!». 
2. Сбор информации по теме, выделение проблемы; решается вопрос об 
идентификации потенциальных возможностей педагога. Маркировка этого 
шага: «В чем проблема?». 
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3. Определение желаемого результата. Маркировка этого шага: «Чего 
вы хотите добиться?». 
4. Выработка альтернативных решений. Маркировка этого шага: «Что 
еще по этому поводу мы можем сделать?» 
5. Обобщение, переход от обучения к действию. Маркировка этого 
шага: «Вы будете это делать?».  
Второй этап педагогической работы - Серия занятий тренинга с 
использованием разработанных кейс-технологий. 
Как было указано выше, при необходимости педагога следует 
направить к другим специалистам, в данном случае - к психологу, который 
поможет  в разрешении существующих  проблем. 
Цель тренинга: формирование конфликтологической компетентности и 
коррекция конфликтогенности в коллективе педагогов.  
Задачи: 
- совершенствование умения поведения в конфликтных ситуациях; 
 - развитие контроля эмоциональной сферы; 
- развитие стрессоустойчивости педагогов, обучение навыкам 
саморегуляции в условиях стрессовых ситуаций;  
- формирование навыков восстановления после стресса и определения 
внутренних ресурсов личности для дальнейшего самостоятельного 
преодоления трудностей и улучшения качества своей жизни; 
- развитие сплоченности в педагогическом коллективе. 
Тренинг с применением кейс-технологий включает шесть групповых 
занятий, которые проводятся один раз в неделю, по 2,5-3 часа (общая 
продолжительность – 15-18 часов).  
Организация тренинговой работы включает три этапа.  
На первом этапе решаются следующие задачи:  
- определение ключевых идей работы в команде; 
- определение основных правил-принципов поведения в тренинге. 
81 
 
В качестве основных правил-принципов участникам предлагается к 
обсуждению следующее: правило карточки с именем, правило присутствия 
на тренинге, разговоры на тренинге, правило «здесь и теперь», правило 
активности, правило конфиденциальности, правило дневника, правило 
высказывания, правило поддержки. 
На втором этапе главной задачей является ознакомление участников 
тренинговой группы с теоретическим материалом по развитию навыков 
поведения в конфликтах посредством более полного информационного 
ознакомления с данной проблематикой – мини-лекции «Поведение в 
конфликте». 
Следующий (третий) этап предполагает проведение непосредственно 
самой тренинговой работы, направленной на развитие самосознания, умений 
и навыков самоанализа, рефлексии, повышение самопринятия, самоценности 
и уверенности в себе, преодоление негативных эмоциональных переживаний. 
Методы: решение кейсов, мини-лекции, анализ практических ситуаций, 
ролевые деловые игры, упражнения, групповая дискуссия, мозговой штурм. 
Необходимая оснастка занятий – бумага, рисовальные 
принадлежности, планшеты, доска, маркеры, распечатанные кейсовые 
ситуации. 
Все занятия построены в форме встреч тренинговой группы, с 
постоянным составом. Занятия состоят из трех частей: подготовительной, 
основной и заключительной. В подготовительной части проводятся 
разминочные упражнения. Ведущая задача тренинговой встречи реализуется 
в основной части. Заключительная часть ориентирована на подведение 
итогов работы, сбор обратной связи от участников тренинга, обсуждение 
заданного домашнего задания и задание следующего. 
Каждое занятие включает ряд разминочных, коррекционных 
упражнений и домашнее задание. При этом последовательность упражнений 
должна варьироваться в связи с учетом уровня развития тренинговой группы, 
а также дозировкой психологической нагрузки на каждого участника 
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тренинга. Перед каждым упражнением объясняется цель, подробно 
излагается инструкция к заданию и процедура проведения. Вследствие того, 
что у участников тренинга могут возникать вопросы, планируется 
дополнительное время для ответов и комментариев руководителя тренинга.  
В целях определения эффективности программы руководитель 
тренинга (тренера) контролирует ход тренинга в целом, выполнение заданий 
каждым участником группы (в том числе и домашних заданий). Также 
руководитель тренинговой группы следит за эмоциональным состоянием 
каждого из участников и группы в целом, в случае необходимости оказывает 
психологическую поддержку.  
Для развития рефлексии участников тренинга, а также в целях 
управления тренингом проводится детальный анализ кейсовых ситуаций, 
возникающих после очередного упражнения или этюда. Кроме того, в конце 
занятия подводятся итоги всех упражнений, зачитывается и комментируется 
домашнее задание. Тем самым предоставляется возможность всем 
желающим высказывать собственную точку зрения, поделиться своими 
переживаниями и ощущениями, связанными с целями и задачами тренинга, 
либо конкретного занятия.  
Все упражнения предложенного тренинга можно проводить и 
индивидуально, обсуждая в ходе занятий результаты выполнения 
упражнений, разбирая конкретные ситуации и результаты. Это позволяет 
корректировать ход последующих занятий, делая их более эффективными. 
После реализации формирующего этапа исследования была проведена 
контрольная диагностика в экспериментальной группе (педагоги с 
деструктивной стратегией в конфликте) с целью оценки эффективности 
проведенной работы с педагогами ДОУ по ранее отобранному 
психодиагностическому инструментарию. 
Представим результаты контрольного этапа исследования. 
Сравнительные результаты исследования в выборке педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по методике «Стратегии поведения в 
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конфликтной ситуации» (тест Томаса - Килменна, адаптация Н.В. Гришиной) 
представлены на рисунке 20. 
 
Рисунок 20 Сравнительные результаты исследования педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по методике «Стратегии поведения в 
конфликтной ситуации» (тест Томаса - Килменна, адаптация Н.В. Гришиной) 
(конфликтологическая компетентность), средний балл 
 
По результатам контрольного исследования можно констатировать, что 
в выборке педагогов с деструктивной стратегией в конфликте наблюдаются 
качественные изменения в реализации конфликтологической 
компетентности. Так для этих педагогов после реализации программы 
урегулирования конфликтов в педагогическом  коллективе  посредствам кейс-
технологий в конфликтологическом консультировании оптимальными 
стратегиями в конфликтной ситуации являются: 
1) сотрудничество («Виртуоз») – 19, 6 балл (+8 баллов); 
2) компромисс («Клейстер»)  -16,2 балла (+8,3 балла). 
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То есть педагоги готовы искать эффективные решения для двух 
противоборствующих сторон, они имеют понимание мотивов и ценностей 
оппонента. Полученные данные доказывают эффективность проделанной 
работы. 
Сравнительные результаты исследования в выборке педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по методике изучения акцентуаций 
личности К. Леонгарда (модификация С. Шмишека), представлен на рисунке 
21. 
 
Рисунок 21  Сравнительные результаты исследования педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по методике К. Леонгарда 
(модификация  С. Шмишека), % 
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Таким образом, после реализации программы урегулирования 
конфликтов в педагогическом  коллективе  посредствам кейс-технологий в 
конфликтологическом консультировании педагогов с деструктивной 
стратегией в конфликте наблюдаются структурные сдвиги в 
характерологических особенностях по типам акцентуаций: 
1) демонстративный тип  - 29% (-12%); 
2) тревожно-боязливый тип – 11% (-9%); 
3) возбудимый тип – 20% (-8%); 
4) аффективный тип – 16% (-8%). 
Представленные результаты контрольного этапа исследования в 
выборке педагогов с деструктивной стратегией в конфликте доказывает 
эффективной проделанной работы. 
Сравнительные результаты исследования в выборке педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по 16-факторному личностному 
опроснику Р. Кеттелла представлены на рисунке 22. 
По результатам сравнительного анализа  после реализации программы 
урегулирования конфликтов в педагогическом  коллективе  посредствам 
кейс-технологий в конфликтологическом консультировании педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте было установлено, что у педагогов 
имеются серьезные изменения, в частности: 
1) доминантность «Фактор Е» - 3,9 балла (-1,9 балла); 
2) напряжённость «Фактор Q4» - 6,1 балл (-1,3 балла); 
3) общительность «Фактор А» - 7,5 баллов (+1,2 балла); 
4) дипломатичность «Фактор N» - 5,7 балла (+ 0,8 балла). 
Это означает, что педагоги ДОУ стали более открыты, 
коммуникабельны, гибки при взаимодействии и эмоционально стабильны, 
что подтверждает эффективность проделанной работы. 
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Рисунок 22  Сравнительные результаты исследования педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по 16-факторному личностному 
опроснику Р. Кеттелла, средний балл 
 
Сравнительные результаты исследования в выборке педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по методике «Мотивация 
профессиональной деятельности» (К. Замфир в модификации А. Реана) 
представлены на рисунке 23. 
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Рисунок 23 Сравнительные результаты исследования педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по методике «Мотивация 
профессиональной деятельности» (К. Замфир в модификации А. Реана), % 
 
Исходя из полученных результатов на контрольном этапе 
исследования, можно зафиксировать положительную динамику в 
формировании внутренней мотивации профессиональной деятельности у 
педагогов ДОУ.  
Так внутренняя мотивация диагностирована у 80% педагогов ДОУ 
после реализации программы урегулирования конфликтов в педагогическом  
коллективе  посредствам кейс-технологий в конфликтологическом 
консультировании, а внешняя мотивация – устойчива у 20%. Возможно, это 
связано с небольшим опытом педагогической работы. 
Таким образом, полученные результаты на контрольном этапе 
исследования подтверждают эффективность проделанной работы. 
Сравнительные результаты исследования в выборке педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по методике измерения 
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эмоционального интеллекта «Опросник ЭмИн» Д.В. Люсина представлены 
на рисунке 24. 
 
Рисунок 24 Сравнительные результаты исследования педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте по методике измерения 
эмоционального интеллекта «Опросник ЭмИн» Д.В. Люсина, % 
 
В ходе контрольного этапа исследования было установлено, что в 
выборке педагогов с деструктивной стратегией в конфликте имеются 
существенные положительные сдвиги в развитии эмоционального 
интеллекта: 
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1) ВЭ (контроль экспрессии) - 62,40% (+22,00%); 
2) ВУ (управление своими эмоциями) – 74,6% (+22,7%); 
3) ВЭ (контроль экспрессии) – 75,1% (+18,9%). 
Представленные показатели свидетельствуют о формировании 
контроля эмоций у педагогов в процессе разрешения конфликтной ситуации, 
что подтверждает эффективность формирующего этапа исследования. 
Для достоверности полученных результатов, измеренных в 2-х 
различных условиях на одной той же выборке испытуемых, был применен Т 
– критерий Вилконсона. Он позволяет установить не только направленность 
изменений, но и их выраженность. С его помощью можно определить, 
является ли сдвиг показателей в каком-то одном направлении более 
интенсивным, чем в другом.   
Анализируя знаки разности (Т до и Т после), были сформулированы 
две гипотезы: 
Н0 – Реализация программы урегулирования конфликтов в 
педагогическом коллективе  посредствам кейс-технологий в 
конфликтологическом консультировании не способствует изменению 
конфликтологической компетентности и связанных характерологических 
особенностей педагогов ДОУ; 
Н1 – Реализация программы урегулирования конфликтов в 
педагогическом коллективе  посредствам кейс-технологий в 
конфликтологическом консультировании способствует изменению 
конфликтологической компетентности и связанных характерологических 
особенностей педагогов ДОУ. 
Для определения правильной гипотезы необходимо сравнить 
результаты первичной и вторичной диагностики, для этого мы рассчитываем 
Тэмп и сравниваем его с Ткр (определяем по таблице), данные критерии 
сравнения представлены в таблице 6.  
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Таблица 6 
Результаты сравнительного анализа параметров конфликтологической 
компетентности и связанных характерологических особенностей педагогов 
ДОУ (T – критерий Вилкоксона) 
Параметр сравнения Тэмп Ткр 
(уровень значимости) 
1 2 3 
Методика «Стратегии поведения в конфликтной ситуации» (тест Томаса - Килменна, 
адаптация Н.В. Гришиной) 
Конфликтологическая компетентность 0 3 (α≤0,01) 
Методика изучения акцентуаций личности К. Леонгарда (модификация С. Шмишека) 
 0  9 (α≤0,01) 
Демонстративный тип   
Тревожно-боязливый тип 0 5 (α≤0,01) 
Возбудимый тип 1 9 (α≤0,01) 
Аффективный тип 0 9 (α≤0,01) 
16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла 
Доминантность «Фактор Е» 0 9 (α≤0,01) 
Напряжённость «Фактор Q4» 2 9 (α≤0,01) 
Общительность «Фактор А» 3 9 (α≤0,01) 
дипломатичность «Фактор N» 2,5 7 (α≤0,01) 
Методика «мотивация профессиональной деятельности» К. Замфира  
(модификация А. Реана) 
Мотивация (внешняя / внутренняя) 3 9 (α≤0,01) 
Методика измерения эмоционального интеллекта «Опросник ЭмИн» Д.В. Люсина 
ВЭ (контроль экспрессии) 3 7 (α≤0,01) 
ВУ (управление своими эмоциями) 2 9 (α≤0,01) 
ВЭ (контроль экспрессии) 3 6 (α≤0,01) 
 
Из таблице 6 видно, что Тэ ≤ Ткр, значит сдвиг в «типичную» сторону 
по интенсивности достоверно преобладает, т.е. гипотеза Н0 отвергается. 
 Таким образом, реализация программы урегулирования конфликтов в 
педагогическом коллективе  посредствам кейс-технологий в 
конфликтологическом консультировании способствует изменению 
конфликтологической компетентности и связанных характерологических 
особенностей педагогов ДОУ. 
Результаты сравнительного анализа показывают, что наблюдаются 
изменения после реализации программы урегулирования конфликтов в 
педагогическом коллективе  посредствам кейс-технологий в 
конфликтологическом консультировании в конфликтологической 
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компетентности и связанных характерологических особенностей педагогов 
ДОУ в сторону положительных сдвигов. 
Соответственно, на данном этапе экспериментальной работы 
подтверждена гипотеза исследования в полном объеме, в частности: 
эффективным средством формирования конфликтологической 
компетентности педагогов ДОУ является кейс-технологии. 
 
 
2.4 Выводы по второй главе 
 
В экспериментальном исследовании приняли участие 30 педагогов, в 
возрасте 21-53 лет, имеющих высшее или среднее профессиональное 
образование по направлению «Педагог ДОО». Средний стаж педагогической 
деятельности 10 лет. Педагогический стаж выборки составляет от 2 до 17 лет. 
Средний стаж педагогической деятельности 10 лет. 
 Из констатирующего этапа исследования было установлено, что 
педагоги ДОУ с конструктивной стратегией в конфликте коммуникабельны, 
открыты к диалогу, имеют широкий кругозор, при взаимодействии выбирают 
доминирующую (лидирующую) позицию, культурно образованы, 
оптимистичны. В профессиональной деятельности имеют осознанную 
(внутреннюю) установку, что свидетельствует об истинности потребности в 
воспитании и обучении детей. Эти педагоги хорошо разбираются в эмоциях 
людей, достаточно хорошо управляют свои эмоциональным состоянием, 
контролируют проявление эмоциональных реакций, могут управлять чужими 
эмоциями. 
 Также в ходе констатирующего этапа исследования была выявлена 
группа педагогов (15 человек), имеющих деструктивные стратегии в 
конфликте или несформированность конфликтологической компетентности, 
что препятствует дальнейшему профессиональному развитию. Педагоги с 
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деструктивной стратегией в конфликте эмоционально-нестабильны, 
зациклены, авторитарны (деспотичны) и импульсивны. 
 При корреляционном анализе по выявлению взаимосвязи 
конфликтологической компетентности с характерологическими 
особенностями педагогов ДОУ в следующих случаях установлена значимая 
отрицательная взаимосвязь: между конфликтологической компетентностью и 
возбудимым типом личности (rв = -0,85); аффективным типом личности (rв = -
0,74); эмотивным типом личности (rв = -0,83). 
 А также при корреляционном анализе по выявлению взаимосвязи 
конфликтологической компетентности с характерологическими 
особенностями педагогов ДОУ в следующих случаях установлена значимая 
положительная взаимосвязь: между конфликтологической компетентностью 
и общительностью (фактор А) (rв = 0,78); интеллектуальностью (фактор В) (rв 
= 0,82); эмоциональной устойчивостью (фактор С) (rв = 0,81); уровнем 
профессиональной мотивации (rв = 0,78); межличностным эмоциональным 
интеллектом (МЭИ) (rв = 0,79); пониманием эмоций (ПЭ)  (rв = 0,81); 
управлением эмоциями (УЭ)  (rв = 0,77); пониманием чужих эмоций (УЭ)  (rв 
= 0,82). Таким образом, был сделан вывод, что существует взаимосвязь 
конфликтологической компетентности с характерологическими 
особенностями педагога, в частности: педагоги, имеющие высокий уровень 
конфликтологической компетентности характеризуются высоким уровнем 
мотивации профессиональной деятельности, выраженными показателями 
эмоционального интеллекта, отсутствием выраженных акцентуаций 
характера, препятствующих адаптационным механизмам личности, а также 
эта категория педагогов общительна, эмоционально стабильна, с высоким 
уровнем самоконтроля, и наоборот. 
Особенностью проведения формирующего этапа исследования 
заключается в том, что групповой работе с педагогами использованы кейс-
технологии. Работа с кейс-технологиями представляет тренинговую 
программу, основная цель которой формирование конфликтологической 
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компетентности у педагогов и  урегулирование конфликтов в трудовом 
коллективе ДОУ. Тренинг с применением кейс-технологий включает шесть 
групповых занятий, которые проводятся один раз в неделю, по 2,5-3 часа 
(общая продолжительность – 15-18 часов).  
После реализации формирующего этапа исследования была проведена 
контрольная диагностика в экспериментальной группе (педагоги с 
деструктивной стратегией в конфликте) с целью оценки эффективности 
проведенной работы с педагогами ДОУ по ранее отобранному 
психодиагностическому инструментарию. 
После реализации программы урегулирования конфликтов в 
педагогическом  коллективе  посредствам кейс-технологий в 
конфликтологическом консультировании оптимальными стратегиями в 
конфликтной ситуации являются: сотрудничество («Виртуоз») – 19, 6 балл 
(+8 баллов); компромисс («Клейстер»)  -16,2 балла (+8,3 балла). 
У педагогов с деструктивной стратегией в конфликте наблюдаются 
структурные сдвиги в характерологических особенностях по типам 
акцентуаций: демонстративный тип  - 29% (-12%); тревожно-боязливый тип – 
11% (-9%); возбудимый тип – 20% (-8%); аффективный тип – 16% (-8%). 
По результатам сравнительного анализа  после реализации программы 
урегулирования конфликтов в педагогическом  коллективе  посредствам 
кейс-технологий в конфликтологическом консультировании педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте было установлено, что у педагогов 
имеются серьезные изменения, в частности: доминантность «Фактор Е» - 3,9 
балла (-1,9 балла); напряжённость «Фактор Q4» - 6,1 балл (-1,3 балла); 
общительность «Фактор А» - 7,5 баллов (+1,2 балла); дипломатичность 
«Фактор N» - 5,7 балла (+ 0,8 балла). 
Внутренняя мотивация диагностирована у 80% педагогов ДОУ после 
реализации программы урегулирования конфликтов в педагогическом  
коллективе  посредствам кейс-технологий в конфликтологическом 
консультировании, а внешняя мотивация – устойчива у 20%.  
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В ходе контрольного этапа исследования было установлено, что в 
выборке педагогов с деструктивной стратегией в конфликте имеются 
существенные положительные сдвиги в развитии эмоционального 
интеллекта: ВЭ (контроль экспрессии) - 62,40% (+22,00%); ВУ (управление 
своими эмоциями) – 74,6% (+22,7%); ВЭ (контроль экспрессии) – 75,1% 
(+18,9%). 
Для достоверности полученных результатов был применен Т – 
критерий Вилконсона, который позволил подтвердить гипотезу исследования 
в полном объеме, в частности: эффективным средством формирования 
конфликтологической компетентности педагогов ДОУ является кейс-
технологии. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 В рамках данной исследовательской работы был произведен 
аналитический обзор литературы и  теоретическое углубление по данной 
проблематике. 
Исследование различных взглядов профессиональной компетентности 
(А.А. Печеркина, Т.М. Хрусталёва, А.П. Сейтешев, Ю.А. Савинкова,                             
В.Д. Шадрикова) сводится к общему пониманию, что под профессиональной 
компетентностью понимается интеграция знаний, профессионально важных 
качеств и опыта, которые отражают способность педагога профессионально 
выполнять свою деятельность, включая педагогическое мастерство и 
профессионализм.  
В структуру профессиональной компетентности входит умение 
управлять конфликтами. Под конфликтологической компетентностью 
понимается интегральное качество личности, которое определяет готовность 
к конструктивному исходу в конфликте и обеспечивает осознание 
индивидуальной ответственности за принятие решений в ходе разрешения 
профессиональных конфликтов.  
В конфликтологическую компетентность педагога входят: понимание 
природы противоречий и конфликтов между людьми; формирование 
конструктивного отношения к конфликтам в организации; обладание 
навыками неконфликтного общения в трудных ситуациях; умение оценивать 
и объяснять возникающие проблемные ситуации; наличие навыков 
управления конфликтными явлениями; умение развивать конструктивные 
начала возникающих конфликтов; умение предвидеть возможные 
последствия конфликтов; умение конструктивно регулировать противоречия 
и конфликты; наличие навыков устранения негативных последствий 
конфликтов. 
На основании теоретического анализа по проблеме исследования 
формирования конфликтологической компетентности педагогов ДОУ 
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посредствам кейс-технологий, было проведено экспериментальное 
исследование, целью которого является теоретическое обоснование, 
разработка и апробация программы кейс-технологий, направленной на 
формирование конфликтологической компетентности педагогов. 
В исследовании приняли участие 30 педагогов, средний возраст 36 лет. 
 Все педагоги имеют высшее образование. Средний стаж педагогической 
деятельности 10 лет. 
На констатирующем этапе исследования было установлено, что 
педагоги ДОУ с конструктивной стратегией в конфликте коммуникабельны, 
открыты к диалогу, имеют широкий кругозор, при взаимодействии выбирают 
доминирующую (лидирующую) позицию, культурно образованы, 
оптимистичны. В профессиональной деятельности имеют осознанную 
(внутреннюю) установку, что свидетельствует об истинности потребности в 
воспитании и обучении детей. Эти педагоги хорошо разбираются в эмоциях 
людей, достаточно хорошо управляют свои эмоциональным состоянием, 
контролируют проявление эмоциональных реакций, могут управлять чужими 
эмоциями. 
 В ходе констатирующего этапа исследования была выявлена группа 
педагогов (15 человек), имеющих деструктивные стратегии в конфликте или 
несформированность конфликтологической компетентности, что 
препятствует дальнейшему профессиональному развитию. Педагоги с 
деструктивной стратегией в конфликте эмоционально-нестабильны, 
зациклены, авторитарны (деспотичны) и импульсивны. 
 При корреляционном анализе по выявлению взаимосвязи 
конфликтологической компетентности с характерологическими 
особенностями педагогов ДОУ в следующих случаях установлена значимая 
отрицательная взаимосвязь: между конфликтологической компетентностью и 
возбудимым типом личности; аффективным типом личности; эмотивным 
типом личности. 
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 А также при корреляционном анализе по выявлению взаимосвязи 
конфликтологической компетентности с характерологическими 
особенностями педагогов ДОУ в следующих случаях установлена значимая 
положительная взаимосвязь: между конфликтологической компетентностью 
и общительностью (фактор А); интеллектуальностью (фактор В); 
эмоциональной устойчивостью (фактор С); уровнем профессиональной 
мотивации; межличностным эмоциональным интеллектом (МЭИ); 
пониманием эмоций (ПЭ) ; управлением эмоциями (УЭ) ; пониманием чужих 
эмоций (УЭ). Таким образом, было подтверждено выдвинутое первое 
положение гипотезы исследования полностью, а именно: существует 
взаимосвязь конфликтологической компетентности с характерологическими 
особенностями педагога, в частности: педагоги, имеющие высокий уровень 
конфликтологической компетентности характеризуются высоким уровнем 
мотивации профессиональной деятельности, выраженными показателями 
эмоционального интеллекта, отсутствием выраженных акцентуаций 
характера, препятствующих адаптационным механизмам личности, а также 
эта категория педагогов общительна, эмоционально стабильна, с высоким 
уровнем самоконтроля, и наоборот. 
Особенностью проведения формирующего этапа исследования 
заключается в том, что групповой работе с педагогами использованы кейс-
технологии. Работа с кейс-технологиями представляет тренинговую 
программу, основная цель которой формирование конфликтологической 
компетентности у педагогов и  урегулирование конфликтов в трудовом 
коллективе ДОУ. Тренинг с применением кейс-технологий включает шесть 
групповых занятий, которые проводятся один раз в неделю, по 2,5-3 часа 
(общая продолжительность – 15-18 часов).  
После реализации программы урегулирования конфликтов в 
педагогическом  коллективе  посредствам кейс-технологий в 
конфликтологическом консультировании оптимальными стратегиями в 
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конфликтной ситуации являются: сотрудничество («Виртуоз») и компромисс 
(«Клейстер»). 
У педагогов с деструктивной стратегией в конфликте наблюдаются 
структурные сдвиги в характерологических особенностях по типам 
акцентуаций: демонстративный тип; тревожно-боязливый тип; возбудимый 
тип; аффективный тип. 
По результатам сравнительного анализа  после реализации программы 
урегулирования конфликтов в педагогическом  коллективе  посредствам 
кейс-технологий в конфликтологическом консультировании педагогов с 
деструктивной стратегией в конфликте было установлено, что у педагогов 
имеются серьезные изменения, в частности: доминантность «Фактор Е»; 
напряжённость «Фактор Q4»; общительность «Фактор А»; дипломатичность 
«Фактор N». 
Внутренняя мотивация диагностирована у 80% педагогов ДОУ после 
реализации программы урегулирования конфликтов в педагогическом  
коллективе  посредствам кейс-технологий в конфликтологическом 
консультировании, а внешняя мотивация – устойчива у 20%.  
По результатам контрольного этапа исследования было установлено, 
что в выборке педагогов с деструктивной стратегией в конфликте имеются 
существенные положительные сдвиги в развитии эмоционального 
интеллекта: ВЭ (контроль экспрессии); ВУ (управление своими эмоциями); 
ВЭ (контроль экспрессии). 
Для достоверности полученных результатов был применен Т – 
критерий Вилконсона, который позволил подтвердить второе положение 
исследования в полном объеме, в частности: эффективным средством 
формирования конфликтологической компетентности педагогов ДОУ 
является кейс-технологии. 
 Таким образом, поставленные цели и задачи исследования выполнены 
в полном объеме, положения гипотезы исследования подтверждены 
полностью. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 Структура экспертного опроса 
 
Учебные компетенции:  
1. В процессе организации учебного процесса, выбираете ли вы собственную 
траекторию образования?  
2. В процессе педагогической работы, любите ли вы решить учебные и 
самообразовательные проблемы?  
3. Использую отдельные части ваших знаний, связываете ли вы их воедино в 
учебном процессе?  
4. Извлекаете ли вы выгоду (пользу) из образовательного опыта?  
5. Часто ли вы принимаете на себя ответственность за получаемое 
образование? 
Исследовательские компетенции:  
1. Считаете ли Вы, что для успешной педагогической деятельности,  
Вам необходимо владеть навыками получения и обработки информации?  
2. В своей работе, Вы обращаетесь к различным источникам данных?  
3. В своей педагогической деятельности, используете  
ли Вы консультации с экспертами?  
4. Часто ли Вы представляете и обсуждаете различные виды материалов в 
разнообразных аудиториях?  
5. Часто ли Вы используете систематизацию документов  
в самостоятельной организованной деятельности? 
Социально - личностные компетенции:  
1. Как Вы думаете, развитие нашего общества в современном мире 
критичное? 
2. Видели ли Вы  связи между настоящими и прошлыми событиями? 
3. Для Вас важен политический и экономический контекст образовательных 
и профессиональных ситуаций? 
4. Важны ли для Вас технологии в педагогической деятельности? 
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5. Любите ли Вы произведения искусства и литературы? 
Коммуникативные компетенции:  
1. В своей педагогической деятельности Вы выслушиваете 
 и принимаете взгляды коллег и учеников?  
2. Владеете ли Вы другими языками?  
3. Любите ли Вы выступать на публике?  
4. В своей педагогической деятельности Вы чаще дискутируете 
и защищаете свою точку зрения?  
5. Успешно ли Вы пользуетесь в своей деятельности чтением графиков, 
диаграмм и таблицами данных? 
Сотрудничество: 
1. Часто ли Вы принимаете самостоятельные решения 
 в спорных педагогических ситуациях?  
2. Устанавливаете ли Вы и поддерживаете контакты с коллегами 
вне учебного процесса?  
3. Часто ли Вы являетесь участниками конфликтов среди педагогов?  
4. Любите ли Вы вести переговоры?  
5. Сотрудничаете и работаете ли Вы в команде? 
(ответ нет – предпочитаете одиночество в своей педагогической 
деятельности). 
Организаторская деятельность:  
1. Любите ли Вы организовывать свою работу?  
2. Вы ответственный педагог?  
3. Владеете ли Вы инструментарием моделирования?  
4. Вы когда-нибудь делали общественную работу, во благо Вашей школы? 
Села?  
5. Участвовали ли Вы когда-нибудь в общественном проекте? 
Личностно-адаптивные компетенции: 
1. Используете ли Вы в своей работе новую информацию  
и коммуникативные технологии?  
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2. В своей педагогической деятельности часто ли Вы придумываете новые 
решения?  
3. Проявляете ли Вы гибкость, оказавшись «лицом к лицу» с быстрыми 
переменами?  
4. Предпочитаете ли Вы стойкость и упорство перед трудностями?  
5. Часто ли Вы развиваете себя как педагога? 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
 Протокол исследования по методике «Стратегии поведения в 
конфликтной ситуации» (тест Томаса - Килменна, адаптация                                  
Н.В. Гришиной) 
№ Соперничество 
(«Берсеркер») 
Сотрудничество 
(«Виртуоз») 
Компромисс 
(«Клейстер») 
Избегание 
(«Камикадзе») 
Приспособление 
(«Душа-
человек») 
1 12 16 15 24 14 
2 11 19 19 21 18 
3 9 13 22 18 19 
4 12 22 21 19 16 
5 13 26 25 21 12 
6 16 27 28 25 11 
7 18 21 21 21 24 
8 11 28 24 22 21 
9 21 21 22 27 26 
10 27 24 26 24 21 
11 12 25 21 18 29 
12 15 19 14 19 25 
13 18 18 18 21 21 
14 22 13 12 23 22 
15 24 17 14 26 18 
16 21 16 12 28 17 
17 15 12 16 16 12 
18 17 19 17 17 17 
19 19 12 19 15 15 
20 12 14 25 19 16 
21 18 15 21 12 14 
22 16 12 23 11 19 
23 21 16 22 13 12 
24 25 12 26 21 13 
25 21 18 19 27 18 
26 22 13 21 11 20 
27 18 21 20 10 27 
28 23 26 15 15 23 
29 25 12 16 25 16 
30 24 15 17 26 19 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 Протокол исследования по методике изучения акцентуаций личности 
К. Леонгарда (модификация С. Шмишека) 
 
№ 
Тип личности* 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 12 11 19 13 12 15 18 15 15 15 
2 13 14 20 12 15 21 10 17 12 12 
3 15 17 14 16 13 15 11 21 12 18 
4 19 18 13 17 12 16 12 12 11 20 
5 20 15 12 12 16 17 15 10 10 21 
6 14 16 15 15 17 19 14 16 19 18 
7 13 20 13 12 13 20 15 12 14 17 
8 12 15 12 10 15 21 12 12 22 13 
9 15 16 19 16 12 19 12 14 13 12 
10 13 18 17 12 10 17 11 15 15 11 
11 12 19 11 12 12 13 10 16 16 17 
12 18 20 15 14 17 14 13 17 17 15 
13 16 21 12 15 6 11 12 15 18 10 
14 11 18 10 16 18 17 14 20 12 11 
15 15 17 8 17 10 15 11 12 15 12 
16 12 13 7 15 11 14 17 13 13 15 
17 10 12 6 20 12 13 15 14 12 14 
18 8 11 18 12 15 15 14 16 19 15 
19 9 17 10 13 14 12 13 15 17 12 
20 19 15 11 14 15 12 15 17 11 12 
21 12 14 12 16 12 11 12 14 15 12 
22 13 13 15 15 12 10 12 13 12 11 
23 14 15 14 17 12 19 11 19 10 10 
24 16 12 15 14 11 14 10 15 8 14 
25 15 12 12 13 10 22 19 12 17 12 
26 14 11 12 14 14 13 14 14 16 15 
27 12 10 11 16 14 15 22 15 18 16 
28 13 9 10 15 15 16 13 16 20 13 
29 16 14 13 14 14 17 11 17 13 12 
30 13 15 12 17 12 18 16 13 11 14 
 
*Примечание: 1-демонстративный; 2-педантичный; 3-застревающий; 4-
возбудимый; 5-гипертимический; 6-дистимический; 7-тревожно-боязливый; 
8-циклотимический; 9-аффективный; 10-эмотивный. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
 Протокол исследования по 16-факторному личностному опроснику 
Р. Кеттелла 
 
№ 
Факторы* 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
1 1 2 3 7 2 5 3 4 2 5 6 7 5 4 9 8 
2 4 1 5 6 4 6 7 5 5 4 4 5 4 5 8 7 
3 5 3 5 6 5 8 6 9 6 5 5 6 5 9 10 8 
4 6 4 4 3 6 8 5 2 4 9 6 4 9 1 6 6 
5 5 10 10 5 7 7 5 5 5 2 9 5 2 4 7 8 
6 6 2 4 6 8 7 4 8 6 5 1 6 5 8 8 6 
7 7 3 3 9 9 5 5 7 9 8 3 9 8 7 5 5 
8 8 7 5 4 10 6 9 8 1 7 9 1 7 8 6 6 
9 6 6 6 3 5 4 1 6 3 8 8 3 8 6 7 7 
10 7 5 4 10 5 5 4 8 9 6 8 10 6 7 5 5 
11 5 5 5 8 4 6 8 6 8 8 6 8 8 6 6 6 
12 6 4 4 8 5 9 7 5 8 6 7 8 6 5 9 10 
13 4 5 5 4 9 1 8 6 6 5 8 6 5 6 8 9 
14 5 9 6 8 2 3 6 7 7 6 5 7 6 7 7 6 
15 6 1 5 7 5 9 7 5 8 7 6 8 7 5 6 5 
16 9 4 6 8 8 8 6 6 5 5 8 5 6 6 10 5 
17 1 8 7 6 7 8 5 3 6 6 8 6 4 5 4 6 
18 3 7 8 7 8 6 6 6 7 7 6 7 7 9 5 8 
19 10 8 6 6 6 7 7 8 5 9 7 5 5 1 6 8 
20 8 6 7 5 8 8 4 9 6 6 8 6 4 4 7 6 
21 8 7 5 6 6 5 3 10 9 5 5 5 8 8 5 7 
22 6 6 6 7 5 6 10 4 8 7 6 4 6 7 4 8 
23 7 5 4 5 6 7 8 5 7 5 7 2 8 8 5 5 
24 8 6 10 6 7 5 8 4 6 6 5 1 6 6 6 6 
25 5 7 7 5 5 6 4 5 10 4 6 2 5 7 9 7 
26 6 5 4 4 6 10 8 7 4 5 9 5 6 6 1 5 
27 7 6 5 2 10 7 7 8 5 6 8 4 7 5 3 6 
28 5 5 6 4 9 8 3 3 6 9 7 7 5 6 10 9 
29 6 4 7 6 6 6 4 2 7 5 5 5 6 7 8 8 
30 5 2 3 2 5 7 3 3 5 4 2 6 5 4 8 7 
 
*Примечание: 1-общительность (фактор А); 2-интеллектуальность (фактор 
В); 3-эмоциональная устойчивость (фактор С);  4- доминантность (фактор Е); 
5-беспечность (фактор F); 6-моральная нормативность (фактор G); 7-
смелость (фактор H); 8-эмоциональная чувствительность (фактор I); 9-
подозрительность (фактор L); 10-мечтательность (фактор M); 11-
дипломатичность (фактор N);12-тревожность (фактор O); 13-
восприимчивость к новому (фактор Q1); 14- самостоятельность (фактор Q2); 
15-самодисциплина (фактор Q3); 16-напряжённость (фактор Q4). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
 Протокол исследования по методике «Мотивация профессиональной 
деятельности» (К. Замфир в модификации А. Реана) 
 
 
№ 
Мотивация профессиональной деятельности 
внешняя внутренняя 
1 20 25 
2 20 26 
3 29 27 
4 27 28 
5 25 24 
6 18 21 
7 17 22 
8 15 23 
9 20 26 
10 20 27 
11 20 21 
12 15 20 
13 14 19 
14 12 20 
15 13 21 
16 22 21 
17 25 23 
18 27 25 
19 20 21 
20 20 22 
21 21 24 
22 22 23 
23 26 25 
24 27 26 
25 20 21 
26 20 21 
27 19 22 
28 18 24 
29 17 26 
30 12 27 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 
 Протокол исследования по методике измерения эмоционального 
интеллекта «Опросник ЭмИн» Д.В. Люсина 
 
№ 
Шкалы 
МЭИ ВЭИ ПЭ УЭ МП МУ ВП ВУ ВЭ 
1 12 16 17 15 10 10 21 12 11 
2 15 17 19 14 16 19 18 13 14 
3 12 13 20 15 12 14 17 12 19 
4 10 15 21 12 12 22 13 10 17 
5 16 12 19 12 14 13 12 12 13 
6 12 10 17 11 15 15 11 15 14 
7 12 12 13 10 16 16 17 7 11 
8 14 17 14 13 17 17 15 13 17 
9 15 6 11 12 15 18 10 10 15 
10 16 18 17 14 20 12 11 11 14 
11 17 10 15 11 12 15 12 14 13 
12 15 11 14 17 13 13 15 15 15 
13 20 12 13 15 14 12 14 14 12 
14 12 15 15 14 16 19 15 17 12 
15 13 14 12 13 15 17 12 11 11 
16 14 15 12 15 17 11 12 12 10 
17 16 12 11 12 14 15 12 12 19 
18 15 12 10 12 13 12 11 11 14 
19 17 12 19 11 19 10 10 10 22 
20 14 11 14 10 15 8 14 15 13 
21 13 10 22 19 12 17 12 14 15 
22 14 14 13 14 14 16 15 15 16 
23 16 14 15 22 15 18 16 14 17 
24 15 15 16 13 16 20 13 15 14 
25 14 14 17 11 17 13 12 13 15 
26 14 12 18 16 13 11 14 17 12 
27 10 11 15 11 10 10 11 12 13 
28 14 14 16 12 12 12 12 12 17 
29 12 13 12 13 14 12 13 13 12 
30 14 15 12 13 14 15 12 12 10 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 
 Протокол исследования по экспертному опросу 
 
№ 
Компетенции* 
У И СЛ К С ОД ЛА 
1 55 55 48 60 44 54 49 
2 50 53 47 54 47 58 60 
3 54 50 46 57 48 60 63 
4 62 51 43 56 56 64 64 
5 58 54 44 49 54 46 58 
6 56 62 42 59 60 47 58 
7 45 58 39 58 58 49 59 
8 47 56 36 58 56 50 64 
9 49 55 33 64 55 59 65 
10 51 47 35 64 49 54 49 
11 58 59 62 49 59 58 45 
12 61 52 58 44 50 55 48 
13 65 58 56 48 58 58 54 
14 45 60 45 54 64 60 58 
15 43 64 47 58 64 63 54 
16 49 46 49 54 46 54 59 
17 51 44 51 58 48 43 53 
18 58 48 58 53 48 40 58 
19 54 50 61 58 54 43 66 
20 58 58 66 64 58 54 62 
21 54 54 45 62 54 56 52 
22 58 58 44 51 59 61 44 
23 65 53 49 43 53 63 40 
24 64 58 52 40 58 64 54 
25 51 60 57 54 60 65 69 
26 49 62 54 68 64 66 65 
27 48 51 57 65 52 61 67 
28 47 43 55 67 59 60 62 
29 54 40 56 61 65 68 60 
30 52 40 64 62 60 62 63 
 
*Примечание: У - учебные; И - исследовательские; СЛ - социально-
личностные; К - коммуникативные; С - сотрудничество; ОД - 
организаторская деятельность; ЛА - личностно-адаптивная. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 
 Подробные расчеты по выборочному коэффициенту корреляции 
Пирсона 
 
Параметр сравнения 
Интегрированный 
показатель 
проф.компетентности 
Методика изучения акцентуаций личности К. Леонгарда  
(модификация С. Шмишека) 
демонстративный 0,45 
(α≤0,01) 
педантичный 0,53 
(α≤0,01) 
застревающий 0,51 
(α≤0,01) 
возбудимый -0,85 
(α≤0,01) 
гипертимический 0,51 
(α≤0,01) 
дистимический 0,56 
(α≤0,01) 
тревожно-боязливый 0,33 
(α≤0,01) 
циклотимический 
0,38 
(α≤0,01) 
аффективный 
-0,74 
(α≤0,01) 
эмотивный 
-0,83 
(α≤0,01) 
16-факторный личностный опросник Р. Кеттелла 
общительность (фактор А) 0,78 
(α≤0,01) 
интеллектуальность (фактор В) 0,82 
(α≤0,01) 
эмоциональная устойчивость (фактор С) 0,81 
(α≤0,01) 
доминантность (фактор Е) 0,53 
(α≤0,05) 
беспечность (фактор F) 0,44 
(α≤0,01) 
моральная нормативность (фактор G) 0,58 
(α≤0,01) 
смелость (фактор H) 0,31 
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(α≤0,05) 
эмоциональная чувствительность (фактор I) 0,25 
(α≤0,05) 
подозрительность (фактор L) 0,18 
(α≤0,01) 
мечтательность (фактор M) 0,24 
(α≤0,01) 
дипломатичность (фактор N) 0,29 
(α≤0,01) 
тревожность (фактор O) 0,35 
(α≤0,01) 
восприимчивость к новому (фактор Q1) 0,15 
(α≤0,01) 
самостоятельность (фактор Q2) 0,22 
(α≤0,01) 
самодисциплина (фактор Q3) 0,17 
(α≤0,01) 
напряжённость (фактор Q4) 0,14 
(α≤0,01) 
Мотивация профессиональной деятельности» К. Замфира  
(модификация А. Реана) 
Уровень мотивации: Внутренняя/внешняя 
мотивация  
0,78 
(α≤0,01) 
Методика измерения эмоционального интеллекта «Опросник ЭмИн»  
 Д.В. Люсина 
МЭИ 
0,79 
(α≤0,01) 
ВЭИ 
0,58 
(α≤0,01) 
ПЭ 
0,81 
(α≤0,01) 
УЭ 
0,77 
(α≤0,01) 
МП 
0,82 
(α≤0,01) 
МУ 
0,78 
(α≤0,01) 
ВП 
0,56 
(α≤0,01) 
ВУ 
0,52 
(α≤0,01) 
ВЭ 
0,61 
(α≤0,01) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 
Программа тренинга и описание упражнений 
 
Занятие 1. 
Цель: создать в группе атмосферу принятия, доверия и равноправного 
участия каждого её члена в совместной деятельности.   
Задачи: ознакомление участников тренинга с принципами работы 
группы, овладение стилем общения, определение личностных особенностей 
каждого участника. 
Содержание: 
1.Вступление.  
Цель – сплотить участников, сформировать общее представление о 
стрессе и возможностях человека преодолеть его, ознакомление с 
информацией о целях и задачах тренинга, определение границ 
взаимодействия участников тренинга между собой, создание позитивного 
настроя. 
Комментарий тренера:  
- притча о позитивном отношении к жизни «Собери светлые часы для 
темного времени жизни». 
- информация о программе; 
- инструкция для участников: 
• Общение по принципу «здесь и теперь».  
• Персонификация высказываний.  
• Искренность в общении.  
• Конфиденциальность всего происходящего в группе. 
• Определение сильных сторон личности.  
• Недопустимость непосредственных оценок человека.  
• Как можно больше контактов и общения с различными 
людьми.  
• Активное участие в происходящем.  
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• Уважение говорящего.  
2. Упражнение «Ассоциации».  
Итоги. 
Домашнее задание: продумать, что в коллективе способствовало и что 
мешало достижению общего результата.  
Занятие 2. 
Цель: изучить стили общения в конфликте.  
Задачи: дать информацию о характере поведения в конфликтах. 
Содержание: 
1.Рефлексия прошлого занятия: что я чувствовал, что запомнилось, 
какие открытия сделал. 
2.Лекция «Поведение в конфликте». 
3. Обсуждение лекции, разбор примеров. 
4.Домашнее задание: подобрать примеры конфликтных ситуаций и их 
разрешения.  
Занятие 3. 
Цель занятия: закрепление стиля общения в группе, дальнейшее 
самораскрытие, открытие в себе сильных сторон; изучение возможностей 
использования своих сильных сторон в коммуникации.  
1.Рефлексия прошлого занятия: что я чувствовал, что запомнилось, 
какие открытия сделал. 
2. Обсуждение домашнего задания.  
Комментарий тренера: Психические аспекты здоровья и телесные 
тесно связаны. Человек – это интегральная система, а не набор разрозненных 
частей. Психологические конфликты закрепляются в теле в виде мышечных 
зажимов и других негативных телесных ощущений. Для восстановления 
душевного равновесия следует учиться снимать физический дискомфорт, 
возникающий в теле. Одним из популярных способов снятия мышечного 
напряжения и регуляции своего состояния, который рекомендуют физиологи 
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– поочередное и постепенное напряжение всех частей тела, а затем резкий 
сброс и расслабление. 
3.Упражнение «Лифт». 
Обсуждение самочувствия каждого из участников. 
Комментарий тренера: Чтобы определить и скорректировать свои 
эмоциональные реакции на стрессовую ситуацию в сначала следует 
определить, как мы воспринимаем окружающий мир, как организован наш 
опыт, какие основные каналы восприятия информации мы используем.  
4. Упражнение «Почувствуй свои каналы восприятия окружающего 
мира». 
Комментарий тренера: Определение индивидуальных особенностей 
каналов восприятия окружающего мира человеком является важным для 
оптимального их использования. Эффективность преодоления стресса в 
частности во многом зависит от качества восприятия полноты и реальности 
картины сложившейся ситуации. Кроме того, понимая, как поступает 
информация, можно научиться управлять своим восприятием в момент 
действия стрессоров, снижая стрессовую нагрузку на организм (можно, 
например, создать личный «банк положительных эмоций» (звук, цвет, запах, 
образы) и вызвать в памяти приятные воспоминания во всей их полноте, 
отвлекаясь тем самым от неприятной ситуации). 
Итог.  Обсуждение ощущений и выделение ведущих каналов 
каждым из участников. 
Занятие 4. 
Цель занятия: развить самопонимание, тренировать навыки 
самонаблюдения.  
1.Рефлексия прошлого занятия.  
2.Упражнение «Кто Я?»:  
3.Упражнение «Искусство самонаблюдения - 2 магических вопроса». 
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Комментарий тренера: для анализа своего мыслительного процесса с 
выделением неконструктивной составляющей и коррекции восприятия 
стрессовой ситуации служит следующее упражнение. 
4. Упражнение «Фиксирование мыслей». 
5. Упражнения «Деструктивные сюжеты для мысленных игр», 
«Катастрофа». 
Обсуждение ведущих деструктивных мысленных игр участников, 
оказание эмоциональной поддержки членам группы. 
Комментарий тренера: Как пример позитивного использования 
мышления в борьбе с ощущением безнадежности и беспомощностью можно 
использовать следующее упражнение. 
6.  упражнение «Аукцион».  
Итог. Обсуждение результатов с фиксацией внимания на возможностях 
преодоления дезадаптивных эмоциональных состояний путем активизации 
мыслительного процесса и творческого подхода. 
Занятие 5. 
Цель занятия: дальнейшее развитие контроля эмоциональной сферы, 
подведение итогов тренинга.  
1.Рефлексия прошлого занятия.  
2. Упражнение «Рисование стресса». 
Обсуждение рисунков каждого участника с интерпретацией тренером 
используемых цветов и линий.  
Комментарий тренера: в состоянии стресса важно обратить внимание 
на состояние своей эмоциональной сферы и вовремя принять меры по 
преодолению негативных состояний тревожности, паники, безнадежности, 
депрессии. Экспресс-анализ и самопомощь в этом случае поможет провести 
упражнение на выявление эмоционального настроя, осознание чувств «здесь 
и сейчас».  
3. Развитие навыков саморегуляции.  
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Цель – отвлечение от деструктивных и навязчивых мыслей, снятие 
нервно-психического напряжения, облегчение осознания психологических 
проблем. 
Комментарий тренера: В качестве одного из методов психической 
саморегуляции можно использовать технику медитации. Медитация входит 
как составная часть в аутогенную тренировку, применяется при самогипнозе. 
Она позволяет дистанцироваться от проблемы, в сложной ситуации 
наблюдать себя и свое поведение отстраненно, в некоторых случаях понять 
происхождение ситуации, эмоционально отреагировать ее, изменить 
отношение к ней и найти новые способы ее решения. Условия успешной 
медитации: спокойное окружение, удобная поза, прекращение внутреннего 
контроля и сопротивления (пассивная установка), мышечная релаксация. Для 
того, чтобы привести свое внутреннее состояние в равновесие можно 
использовать упражнение на сосредоточение. 
Проведение сеанса медитации в группе 
4. Работа с группой: Отработка технологии актуализации ресурсных 
состояний с членами группы по схеме: актуальная проблема, вызывающая 
стресс – вид необходимого ресурса для решения проблемы и преодоления 
стресса – источник позитивного ресурса – активизация ресурса - 
взаимодействие с проблемой с поддержкой ресурса – результат актуализации 
ресурсного состояния). 
Комментарий тренера: Самый надежный источник противодействия 
стрессорам – это вы сами. Важно только уметь этим воспользоваться. После 
того, как вы научились владеть собой и контролировать свое 
психоэмоциональное состояние необходимо задуматься, где взять 
дополнительный источник силы для преодоления стрессовой ситуации. Если 
возникает у человека есть проблема, то у него внутри есть и ресурс по ее 
преодолению. Такую возможность представляет технология актуализации 
ресурсных состояний. Чтобы отыскать свой ресурс и получить 
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дополнительные силы применим упражнение «Используй свое ресурсное 
состояние». 
Обсуждение результатов с группой. 
Итоги: Профилактика и борьба со стрессом предполагают прежде всего 
инвентаризацию внутренних ресурсов, понимание и управление 
собственными реакциями. Комплексная объективная оценка негативной 
ситуации, избавление от деструктивных мыслей и фантазий, опора на 
позитивные ресурсы, физическая релаксация и оптимизм - вот наша «скорая 
помощь» в борьбе с негативными психоэмоциональными состояниями. Наш 
первый день был посвящен изучению себя, своего внутреннего мира, 
управлению мыслями и чувствами, выработке навыков саморегуляции и 
снижению внутреннего напряжения при возникновении признаков стресса – 
фактически обороне от действия стрессоров. На следующем занятии мы 
продолжим изучать механизмы совладания со стрессом и посвятим 
активному наступлению на стрессовую ситуацию. Из негативной, 
тревожащей, вызывающей панику, усталость и депрессию, мы превратим 
стрессовую ситуацию в источник новых творческих задач, конструктивных 
целей, возможностей для личностного роста и кладовую бесценного 
жизненного опыта.  
Делимся впечатлениями: члены группы поочередно по желанию 
высказывают свои впечатления об этом занятии. Что понравилось? Что 
неприемлемо? Что хотелось бы сделать по-другому? 
Занятие 6. 
Цель: развитие навыков релаксации, снятие психофизиологического 
напряжения, отработка одного из навыков выхода из-под прямого действия 
стресса. 
1. Приветствие. Упражнение «Здравствуйте». 
2. Упражнение «Дыхание». 
Комментарий тренера: Для достижения состояния релаксации 
существует широкий спектр методик, основанный на регуляции дыхания. 
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Удобство их заключается в том, что из можно проводить в любых условиях и 
при любых обстоятельствах. Сейчас мы познакомимся с одной из них. Мы 
используем его, чтобы уменьшить последствия прямого действия стресса, 
снять физическое напряжение, успокоить нервную систему.  
Отработка техники регуляции дыхания с участниками группы. 
3. Упражнение «Злой гений» 
Комментарий тренера: Попробуем научиться творческому подходу к 
проблемам, которые вызывают у нас состояние стресса. Посмотрим на 
проблему как бы со стороны, объективно, исключив из анализа наши 
эмоциональные переживания. Вполне возможно, что проблема сама 
подскажет пути ее решения. Предлагаю выполнить упражнение. 
Обсуждение. Участников просят рассказать, какие выводы они сделали 
для себя в результате выполнения этого упражнения.  
5. Упражнение для мышечного расслабления. 
Цель – восстановление контакта со своим телом, подключение 
телесной формы переработки психоэмоционального напряжения, смена 
внимания участников группы с интеллектуальной деятельности на телесные 
ощущения. 
 Комментарий тренера: После объективного рассмотрения сути 
беспокоящей вас проблемы следует переходить к ее решению. Для этого мы 
переформулируем проблему в цель, переключившись со страданий и 
беспомощности на конструктивное восприятие реальности и принятие на 
себя активной жизненной позиции. Проиллюстрируем нашу решимость расти 
над собой полезным и символичным упражнением для мышечного 
расслабления. 
Обсуждение с группой после выполнения каждого упражнения 
возникших телесных ощущений участников – зажимов, внутреннего 
сопротивления.  
6. Упражнения «Превращаем проблемы в цели».  
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Цель - работа с проблемой, как источником стрессовых реакций: 
составление общего представления о тревожащих проблемах и 
переформулирование наиболее важных из них из источника стресса в 
конструктивные жизненные цели.  
Комментарий тренера: Вернемся к конструктивной переработке 
проблем, вызывающих у нас стрессовое состояние. У каждого из нас есть 
свои проблемы, чтобы избежать хронического стресса следует изменить 
отношения к ним.  
Обсуждение результатов. Переформулирование проблем участников в 
позитивные цели. 
7.Упражнение «Свободен!». 
 Цель - увидеть новые цели, которые возможно мы не заметили из-за 
восприятия ситуации, связанной с социальными стереотипами, воспитанием, 
общественными нормами и правилами. Это может оказаться полезным для 
изменения восприятия ситуации, которую личность считает стрессовой для 
себя и расширения индивидуального спектра возможных реакций на 
стрессоры. 
Комментарий тренера: В этом упражнении воображаемая стрессовая 
ситуация поможет вам увидеть новые цели, которые могли быть скрыты 
пеленой условностей, стереотипов и устаревших иллюзий, расширить 
горизонты своего реагирования на стрессовую ситуацию.  
Это упражнение можно использовать в момент возникновения 
стрессовой ситуации. Как бы вы решали возникшую перед вами проблему, не 
будучи скованными условностями? Пусть размышления над этим вопросом 
расширят ваш горизонт восприятия и откроют новые возможности. 
Обсуждение с группой.  
Итоги. Окончание тренинга.  
 Обсуждение с группой актуального психоэмоционального состояния 
участников и как оно изменилось за дни тренинга.  
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Резюме тренинга. Заполнение бланка «Мнение». Обмен 
впечатлениями.  
Предложенный для заполнения в конце занятия бланк «Мнение» дает 
возможность участникам во-первых, оценить свою включенность в занятие 
по 10-бальной шкале, во-вторых, отвечая на вопросы, дать обратную связь 
ведущему, в-третьих отрефлексировать те чувства, которые остались не 
отрефлексированными во время проведения занятия. 
 
